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RESUMO

Pensar o projeto cartografico é refletir sobre uma teia de relagdes, materiais e
imateriais, que ligam o autor de mapas ao seu usuario, dinamica esta mediada pelo
mapa. Dentre as diversas etapas de sua elaborag&o, a construgdo dos signos do
produto cartografico - frequentemente denominada linguagem cartografica — é, por
vezes, isenta das reflexbes necessarias. Isto se da, em muito, pela adocédo de
principios ja cristalizados na literatura cartografica brasileira da corrente de Jacques
Bertin, notadamente em mapas tematicos, cuja postura do autor de mapas se
configura, muitas vezes, passiva diante dos postulados da referida vertente. Apesar
das criticas a semiologia grafica quanto aos cenarios nas quais sua adogao é
ineficaz, principalmente a partir de 1970, poucos trabalhos buscaram solucdes
relativas a construgdo ou ao entendimento da linguagem cartografica. Neste sentido,
este trabalho teve como objetivo diagnosticar os limites semanticos dos signos dos
mapas por meio da corrente semibtica americana de Charles Sanders Peirce, com o
intuito de explicar, mesmo que de maneira inicial, uma logica presente que regula a

funcdo do mapa com seus signos adotados.

Palavras-chave: geovisualizagédo; linguagem cartografica; semidtica peirceana;

projeto cartografico.



ABSTRACT

Thinking the map design is to reflect on a web of relationships, material and
immaterial, linking the author maps to your user, mediated by this dynamic map.
Among the various stages of its development, the construction of the signs of the
cartographic product - often called cartographic language - is sometimes free of
reflections necessary. This happens in a lot, by the adoption of principles already
crystallized in the cartographic literature brazilian chain Jacques Bertin, notably
thematic maps, whose stance the author maps configures itself often passive in the
face of the postulates of that strand. Despite the criticism of the graphic semiology
regarding scenarios where its adoption is ineffective, especially after 1970, few
studies have sought solutions for the construction or understanding of cartographic
language. In this sense, this work aims to diagnose the limits of the signs of semantic
maps - particularly themed - by current American semiotics of Charles Sanders
Peirce, in order to explain, even so early, this logic that regulates the function of map
with their signs adopted.

Keywords: geovisualization; cartographic language; Peircean semiotics; map
design.
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1 INTRODUGAO

O homem define o objeto ao qual faz uso, ou seria o inverso?

Os camponeses que migraram para a regiao norte do Parana, em meados da
década de 1950, transformaram aqueles espacos naturalmente desumanos em
lugares que, aos poucos, tornaram-se cenarios fidedignos a suas realidades.

Pelo do labor (e da enxada), construiram uma paisagem rural que, poucas
décadas depois, em nada se assemelhariam. Nos dias correntes, grande parte
destes camponeses — hoje, idosos urbanitas — sobrevivem em um contexto que nao
se adequam a sua heranca rural muitas vezes recordada com saudosas historias.

Todavia, esta herancga cultural do meio rural & resgatada por pequenos
gestos, mas com um simbolismo imenso: as pequenas hortas. Este habito, mais
frequente nas pequenas cidades, comprovam que sua identidade campestre
repousa em sua vida, sempre a espera de uma oportunidade para se expressar.

Neste momento, resgatamos a pergunta inicial: o que torna este homem um
camponés ou urbanita, seus habitos dentro do seu espac¢o de agado, ou o espaco
com seus elementos caracteristicos sobre o homem? O homem que define seus
objetos, ou os objetos que definem seu usuario?

Essa metafora reflexiva, apesar de incomum para dissertar sobre limites
seméanticos dos signos cartograficos, faz-se substancialmente necessaria para
compreendermos a dimens&o sobre as questdes relacionadas aos signos presentes
nos mapas e seus reflexos nos processos de inferéncia de seus usuarios.

Sabe-se, como bem aponta Claval (2011), que a unica forma de trabalhar
funcionalmente com o espago geografico € pela mediagdo promovida pelos mapas.
Mas, o que significa ‘trabalhar funcionalmente com o espago geografico’? Ha alguma
forma de trabalhar com quaisquer objetos sem o pré-requisito da funcionalidade
‘adequada’?

A fungcdo da enxada para o camponés €, sem duvida, diferente da enxada
locada em uma vitrine de uma boutique de roupas em meio a uma grande cidade.
Ambas sao funcionais, na medida em que atendem aos anseios de seus
utilizadores. A mesma enxada pode ser eficaz na execugao de suas tarefas, mesmo

que distintas.
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O elemento-chave nessa questado € o contexto no qual € apresentada, mas
nao so: uma enxada nio € indiferente ao contexto, mas pode ser indiferente ao
usuario. Voltamos a dialética inicial deste trabalho.

Para o geografo, o mapa € uma ferramenta essencial na caracterizagéo de
sua personagem no cenario onde atua. Mas também é essencial no auxilio do
camponés em seu planejamento sobre o cultivo em sua propriedade ou mesmo na
demarcacao de suas terras. Da mesma forma que uma unica enxada pode atender
distintos objetivos de usuarios diferentes, teria 0 mapa papel semelhante na dialética
homem-objeto? Ou, ainda, poderiamos sugerir um limite semantico em qualquer
objeto que o impede de atuar em dois contextos distintos?

E dessa ingénua - porém necessaria - reflexdo que este trabalho desenvolve.
Quais seriam os limites semanticos dos mapas que os impedem de atingir
determinados fins para um determinado grupo de usuarios? Como € possivel
caracteriza-los?

Neste sentido, este trabalho tem como objetivo demonstrar a existéncia de
‘limites seméanticos’, bem como justifica-los, nos signos presentes especificamente
nos produtos cartograficos. Para isto, mostrou-se necessario realizar reflexdes
transversais em ciéncias como a Linguistica, a Semidtica, a Psicologia, a Ldgica, a
Geografia e a Cartografia para o aperfeicoamento das discussbes nas diversas
dindmicas no processo de aquisicdo do conhecimento, seja pela produgé&o ou
interpretacdo dos mapas.

Para sua concretizacdo, fez-se necessario uma discussdao sobre a
conceituagcédo e evolugdo da linguagem humana com o objetivo de demonstrar a
complexidade histérica no desenvolvimento dos signos, utilizando-se as discussbes
de Todorov (1977), Pagliaro (1983), Santaella (1983,2012) e outros. Buscou-se,
também, demonstrar as particularidades do signo cartografico, bem como suas
estratégias de abordagem, tendo como principais atores Bertin (1987) e MacEachren
(1994, 1995).

Para explicitar as particularidades no uso de mapas, utilizou-se os preceitos
da teoria da visualizagdo cartografica, bem como uma breve discussdo sobre o
conceito de fungédo para um enquadramento epistemologico basilar.

Para demonstrar a existéncia de um limite semantico em mapas com funcdes
distintas, utilizou-se a Semidtica como ferramenta de analise de quatro produtos

cartograficos: uma carta topografica, uma carta historica, uma carta turistica e uma
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carta sindtica. O produtos desta analise aprioristica dos signos destas cartas serao —
de maneira introdutdria - categorizados de acordo com sua relagéo representagao
<> espacgo geografico.

Por fim, para avaliar o grau de precisdo destas categorias, aplicou-se
questionarios quali-quantitativos em grupos especialistas e ndo especialistas nestas
cartas, questionarios estes desenvolvidos sob a otica da técnica de avaliagdo do
diferencial semantico, discutida por Pereira (1986).

A esse breve didlogo transversal desenvolvido nomearemos ‘pequeno
ensaio’, por compreender que essa abordagem de carater holistico se caracteriza
por uma proposta inicial, aberta e provisoria - porém possibilitadora de futuras
discussdes sobre as particularidades da linguagem cartografica e sua arqueologia

representativa.
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1.1 Objetivos

Este trabalho tem como objetivo principal justificar a existéncia de um limite
semantico no que diz respeito aos signos presentes nos mapas.

Para contempla-lo, buscou-se evidenciar o processo de desenvolvimento da
linguagem humana e seus reflexos na limitagdo em suas representagao por meio
dos mapas. Buscou-se, também, aplicar uma leitura por meio da Semidtica
peirceana para destacar quais as relagdes entre o aspecto semantico e sintaxico
que permitem a limitagao de suas fungdes balizadoras.

1.2 Justificativa

Pensar a linguagem cartografica € pensar os processos de inferéncia de
informacgé&o a partir de um objeto mediador do homem e do espacgo. Desta forma, sua
dimensdo semantica, bem como sintaxica, interferem diretamente sobre a
experiéncia do usuario de mapas.

Como aponta MacEachren (1992), os mapas apresentam fungbes mais ou
menos definidas, variando principalmente de acordo com o publico-alvo. Desta
forma, este trabalho justifica-se por evidenciar as diferengas na construgdo desta
linguagem cartografica para maximizar sua funcionalidade para um determinado
grupo, recorrendo a estratégias de constru¢gdo dos signos de maneiras especificas

com o auxilio da Semidtica.



2 LINGUAGEM

A busca pelo mapa eficaz reside na clara necessidade e condicdo humana de
projetar suas convicgdes do espago ao outro, sejam estas materiais ou imateriais.
Estes modelos de expressédo espacial tornam-se comunicaveis quando encontram
uma linguagem adequada para ser transmitida, cujo repertorio de formas em muito
se relaciona a linguagem verbal, porém ndo se limita a ela (JORGE, 1993:55;
LEROI-GOURHAN, 1990:193). Este vinculo pode ser justificado através das
prerrogativas de Schopenhauer (2009:160), no qual indica a estratégia de
transposicao do repertério de estimulos sonoros traduziveis ao estimulo visual como
alternativa a construgao de novos repertérios essencialmente distintos.

N&o obstante, as discussdes que permeiam a linguagem dos mapas esta
muito distante de encontrar um consenso sobre suas caracteristicas, ja que a
histéria € testemunha da variabilidade dos signos utilizados na Cartografia.

Com o objetivo de contextualizar este cenario complexo que envolve o espago
e a linguagem humana, neste capitulo sera conjugada as discussdes referentes a
origem das linguagens, através dos trabalhos de Kristeva (1969), Todorov (1977),
Ricoeur (1983) e Pagliaro (1983), para pontuar fatos importantes na compreensao
da dinamica da linguagem. Para explorar suas estruturas seméanticas, sera discutido
também as ideias de alguns semioticistas de vertente francesa e norte-americana,
com o objetivo de demonstrar a auséncia de qualquer estrutura conhecida que
justifique a universalidade ou plenitude na comunicagdo dos mapas, mais

especificamente nos mapas tematicos.

2.1 O EMPOBRECIMENTO DA NOGAO DE LINGUAGEM E SEUS EFEITOS NA
CARTOGRAFIA

O exercicio de elaboragdo de um produto cartografico € marcado pela
obrigatoriedade do sinal grafico, cuja expressdo “linguagem cartografica” é
comumente associado a estes conjuntos de signos visuais expressos no mapa.

A auséncia de um rigor na literatura cartografica para lidar com o conceito
deste termo causa simplificagcbes que podem empobrecer sua critica ao objeto. A
propria nogdo de linguagem, como aponta Kristeva (1969) é, de certo modo,
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sintética: a linguagem é a informag¢ao materializada ou, de forma mais conceitual, “a
razdo de ser do pensamento, sua materialidade e a sua realizagdo” (KRISTEVA,
1969:17).

Mas a linguagem ndo pode ser somente considerada existente no dominio
externo do pensamento, ou seja, quando se torna exterior ao homem. Ao nos
reportarmos a linguagem ndo estamos considerando somente a escrita, a pintura, a
fala e outros fendbmenos de comunicagdo onde o receptor se distingue do emissor.
Consideramos, também, a dinamica interna do pensamento de um individuo, no qual
reflete ou desenvolve ‘narrativas egocéntricas’ para operar seu repertorio de
informagdes mentais. Esta condi¢cdo ja era observada por Platdo, ao se reportar a
um dialogo entre Socrates e Teeteto sobre a definicdo de pensamento:

[O pensamento é] O dialogo que a alma tem consigo mesma sobre
aquilo que vé. Parece-me que quando a alma pensa, nao faz mais do
que conversar, fazer perguntas e dar respostas, afirmar e negar
(KNEALE e KNEALE, 1991:20).

Assim, a perspectiva de Kristeva (1969) e Ullmann (1987) adotada neste
trabalho ressalta que € um erro condicionar a linguagem como mero ‘instrumento’
concreto do pensamento, afinal, este pensamento n&o poderia exprimir a si mesmo
sem um codigo. Portanto, linguagem e pensamento possuem uma relagéo
simbidtica:

A pergunta classica "qual é a funcao primeira da linguagem: a de
produzir um pensamento ou de comunicar?" nao tem nenhum
fundamento objectivo. A linguagem é tudo isso simultaneamente, e

ndo pode existir uma destas fungbes sem a outra (KRISTEVA,
1969:18).

Desta forma, reduzir os problemas referentes a linguagem cartografica a sua
forma visual implica desprezar o fato de que esta linguagem é muito mais do que um
veiculo de uma informagdo espacial, mas sobretudo uma face da prépria
informacgéo.

Esta perspectiva € habilitada quando analisamos os processos no qual nos
submetemos ao relacionarmos um determinado fenémeno através da construgao de
conceitos e pré-conceitos. Segundo Jorge (1993:25-26), o conceito € caracterizado

pela experiéncia ‘direta’ entre nossos sentidos e nossa vivéncia com o objeto a ser
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percebido. Ao tratarmos especificamente do espaco, nossa experiéncia empirica nos
habilita a percebé-lo como agente limitante dos corpos.

Todavia, durante grande parte de nossa vida estamos muito mais sujeitos aos
pré-conceitos, que podem ser compreendidos como conceitos adquiridos por outra
pessoa através da linguagem sem o experimentarmos concretamente. Nossa
compreensao da morte ou nossa ideias sobre um determinado mito, por exemplo, s6
se tornam existentes pelo sistema cultural que nos ensinam estes pré-conceitos,
tornando-se predominante a partir do dominio da fala pela crianga.

Esta concepgdo torna-se mais compreensivel quando analisamos as
pesquisas da Linguistica moderna sobre a evolugao da linguagem humana. Todorov
(1977), ao investigar sobre os primordios desta linguagem, aponta um vasto
consenso de sua origem se deu pelo gesto: apontando o proprio objeto que quer se
comunicar, escapa-se da coergao da linearidade - através da simultaneidade das
ideias - e verifica-se o vinculo do significante e seu significado (TODOROV,
1977:236). Afirma ainda o mesmo autor:

A linguagem original € pensada em termos de proximidade crescente
entre o signo e o que ele designa [...]. A linguagem de acg¢do € o
mais original possivel, porque se significa a si propria e, por esse
motivo, realiza o grau superior da presenca: ela € a coisa designada
em vez de se limitar a designa-la (TODOROV, 1977:238).

Esta condicdo do gesto como forma primitiva e direta em associar um
significante a um significado ja era percebida pelos gregos. Aristoteles, como bem
lembra Pagliari (1952:344), ao se reportar a um dialogo entre Cratilo e Platao, conta
que esse deixou de utilizar as palavras para a comunicag¢ao de suas ideias porque
elas costumam parar no tempo uma realidade dindmica e vivida, empobrecendo a
experiéncia comunicativa. Desta forma, a linguagem gestual seria mais aconselhavel
por exprimirem a esséncia' das coisas em uma realidade sempre nova, em
situacdes novas, através dos conceitos.

A atomizacao das nogdes de tempo e espacgo, todavia, ndo sado percebidas
pela linguagem de acdo: o tempo é sempre o presente, o que limitou a construcao
de narrativas complexas entre os homens primitivos. Além disso, esta condigao

inicial impede claramente a busca de relagdes naturais entre significantes e

' Ou, para Schopenhauer (2001), “atividade”.
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significados na Cartografia, j4 que sua esséncia é justamente a possibilidade em
transpor uma face da realidade em dimensdes que facilitem sua apropriagao
simbdlica de forma obrigatoriamente indireta.

Todavia, € curioso apontar que a estratégia para a evolugdo do ponto de vista
cronologico da linguagem se deu pela construgcdo de metaforas. Ao citar os
trabalhos de Renan (1858) e Jespersen (1922), Todorov (1997: 233-234) reafirma
que o caminho da linguagem se deu de um predominantemente sentido figurado a
nao figurado, como a atual.

Compreendemos como metafora®;

O transporte de um nome de uma coisa que designa uma outra
coisa, transporte quer do género a espécie, quer da espécie a
espécie, ou segundo uma relagao de analogia (RICOEUR, 1983:20).

Este transporte de significado acontece, segundo Ullman (1987:443), de
maneira condensada e com uma identidade intuitiva e direta. O papel supremo da
metafora também pode ser ricamente explorado pela obra de Lakoff e Johnson
(2003:05), que define a esséncia da metafora na compreensao e ‘experiéncia’ de um
tipo de coisa em termos de outra — ou seja, através da nog¢ao adotada por Jorge
(1993) de pré-conceito.

Na historia da evolugdo humana, que se confunde com a histéria da
Geografia e da Cartografia, o papel fundamental dos pré-conceitos e das metaforas
é facilmente verificado. Claval (2011), ao realizar um panorama do desenvolvimento
do conhecimento geografico, aponta o surgimento das toponimias como uma das
primeiras estratégias em tornar os espagos ausentes, presentes — cuja experiéncia
de seu ‘nomeador’ foi norteadora para sua representacdo. Desta forma, as
toponimias se originaram a partir da experiéncia ‘empirica’ de seu autor e tornou-se
comunicavel através de um pré-conceito — que sao, de certo modo, metaforas — para

aqueles que nao a vivenciaram de fato.

2 0 conceito de metafora é muito variado e abriga diversas subcategorias para especificar os
diversos tipos de metaforas existentes. Dado o objetivo deste trabalho em n&o abranger de
maneira sistematica a discussdo em torno da metafora, mas sim evidenciar seu papel
‘primitivo’ na evolugéo linguistica, optamos por uma noc¢éao sintética e generalizada que evite
contradigdes com o modelo semidtico de Peirce.
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Assim, a evolugdo da linguagem se deu, segundo Todorov (1997), nesta
ordem: linguagem de acdo (ou natural), linguagem metaférica e a linguagem
abstrata atual.

Em consonancia com as consideragbes destes linguistas, Harley (1991:5)
resgata os primérdios da cartografia que se relacionam harmonicamente com a
linguagem metaforica humana. Segundo o autor, 0 mapa auténtico mais antigo ja

descoberto foi elaborado no ano 6.000 a.C., na regido centro-ocidental da Turquia:

Esse mapa primitivo guarda alguma semelhanga com as plantas das
cidades modernas, mas sua finalidade era totalmente distinta. O sitio
em que foi encontrado era um santuario ou local sagrado, e ele foi
criado como parte de um ato ritual, como um "produto de momento",
sem a intengéo de ser preservado apos o rito (HARLEY, 1991:5, grifo
Nosso).

Assim, as questdes relativas a linguagem, na sua concepgao mais lata, é de
extrema complexidade e reitera a impossibilidade de verificagdo de um ponto ideal
na comunicagdo. Como Harley (1991) afirma, os registros historicos disponiveis hoje
apontam uma concordancia da cartografia pela estratégia primitiva da criacdo de
metaforas, neste caso, metaforas visuais do espago. Ao se tratar da linguagem dos
mapas, € preciso ter a clareza de que esta ndo esta a servico da informacéao
espacial - como anteriormente discutido - mas ao seu lado.

A particularidade da linguagem dos mapas se encontra na auséncia da
palavra escrita como elemento principal do ato comunicativo, estando esta ligada
diretamente ao dominio das imagens, uma categoria mais abrangente.

Segundo Santaella e Noth (1997:15), o mundo das imagens pode ser dividido
em dois dominios. O primeiro, que corresponde ao dominio das imagens como
representacdes visuais materializadas, como por exemplo os desenhos, as pinturas,
as gravuras e outros. O segundo dominio corresponde a natureza imaterial das
imagens presentes em nossa mente, tais como representagdes mentais, fantasias,
esquemas e modelos, por exemplo. Todavia, como aponta Santaella (2012:16),
estes dominios podem ser expandidos para cinco, dependendo da corrente teorica
envolvida. Esta polissemia da imagem, segundo a autora, € originada do termo
grego eikon, que compreende todos os tipos de imagens (SANTAELLA, 2012:17).

Portanto, para trabalharmos com a questdo da imagem em sua plenitude, é

necessario desconsiderarmos a natureza estritamente visual das imagens,
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caminhando para suas outras dimensdes, que € alcangado pelos conceitos de signo
e representagdo, cuja ciéncia cognitiva e a semidtica sdo vizinhas em sua
abordagem (SANTAELLA E NOTH, 1997:15).

Apesar desta incerteza evidente sobre o0s processos que envolvem a
comunicagéo e a linguagem, a Cartografia a partir de 1950 tem sintetizado seus
recursos para a exploracado destas metanarrativas espaciais através de quatro tipos
de signos: o ponto, a linha, a area e o volume (MACEACHREN, 1994:14). Cada uma
delas sao utilizadas em consonancia com a escala de agado necessaria, sendo o
volume utilizado majoritariamente nos meios digitais. Estas primitivas graficas s&o
basilares na elaboragdo dos signos cartograficos, porém nenhuma proposta de
aplicagao se tornou consenso entre seus pesquisadores.

Parte destas questdes poderdo ser observadas nas linhas seguintes, que
visam criar contrapontos nas duas principais vertentes semiéticas que influenciaram

a Cartografia contemporanea, quais sejam: a semidtica peirceana e saussureana.

2.2 SEMIOTICA E ESTRATEGIA DOS SIGNOS

Realizaremos, a seguir, breves consideragdes sobre as duas principais
correntes que influenciam as discussdes da Cartografia: a corrente francesa, cujo
maior expoente é Ferdinand de Saussure, e a corrente norte-americana,
representada por Charles Sanders Peirce.

Apesar de realizarem suas pesquisas simultaneamente, estes dois autores
nunca se conheceram. Com diferentes carreiras académicas e influéncias filoséficas,
suas perspectivas sdo fundamentalmente distintas desde o objeto central das
teorias: a nogao de signo, bem como a area de sua abrangéncia.

O projeto semidtico de Saussure, referenciado pela nomenclatura de
Semiologia, trata mais especificamente dos sistemas de linguagem humana, muito

proxima - porém ndo reduzida - a Linguistica. Segundo Santaella (2003:79):

Para Saussure, a Semiologia teria por objeto o estudo de todos os
sistemas de signos na vida social. Nessa medida, a Linguistica, ou
seja, a ciéncia que ele tinha por propdsito desenvolver, seria uma
parte da Semiologia que, por sua vez, seria uma parte da Psicologia
Social.
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Nesta concepg¢ado, o autor considera o signo como uma entidade dual, fruto
da unido de um significante (dimensdo material) com seu significado® (dimensao
imaterial). Vale pontuar que para Saussure, o signo tem sua natureza arbitraria, ou
seja, a relacdo da atribuicdo de um significado a um significante & fruto de
convencdes sociais que estdo enraizadas em contextos témporo-espaciais
especificos.

Apesar de seus postulados terem surgido em meados do século XX, somente
na década de 1960 suas teorias foram incorporadas pela cartografia tematica, cujo
maior expoente foi Jacques Bertin.

Embora Saussure defendesse a linearidade e arbitrariedade dos signos,
Bertin (1978) indica que a linguagem cartografica deveria ser monossémica e ndo
convencionada. De acordo com Queiroz (2000, p.121-122), Bertin apontou que a
cartografia, por ser uma linguagem universal, deveria propor um sistema de signos
que tornassem sua leitura eficaz para qualquer tipo de usuario.

Sobre as regras logicas utilizadas por Bertin, Queiroz (2000, p.122) afirma
que:

Bertin identifica trés relacbes - similaridade, ordem e
proporcionalidade -, que consistem nos significados da
representacdo grafica, e sdo expressas pelas variaveis visuais -
tamanho, valor, textura, cor, orientacdo e forma - , que sdo os
significantes. Essas varidveis visuais tém ainda trés modos de
implantacéo, a saber: o linear, o pontual e o zonal.

Apesar de seus principios estarem muito difundidos pela comunidade
cientifica — muitas vezes assumindo uma identidade ‘dogmatica’ — diversas criticas
de seus contemporaneos foram tecidas. Com o advento de novas teorias que
abordam a forma com que se organizam o0s processos cognitivos envolvidos na
leitura de mapas, como as de Rosch (1975) e MacEachren (1995), perspectivas
mais integradoras conquistaram relevancia na epistemologia recente da Cartografia.
Tais questionamentos tornam-se mais visiveis quando se considera que a teoria de
Bertin foi elaborada considerando isoladamente a percepc¢ao das variaveis visuais e
nao as discutiu em relagdo ao processo cognitivo entre o emissor e receptor
(SANTIL, 2008, p.55). Este autor destaca ainda que:

® Segundo Ullmann (1987:111) o termo ‘significado’ é um dos mais ambiguos e controversos
das teorias da linguagem. Entretanto, consideramos na perspectiva saussureana como o
‘conteudo’ ou a ‘esséncia’ de uma forma.
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Autores como Morrison (1974), Caivano (1990) e MacEachren (1995)
propuseram a inclusdo de novas variaveis visuais as apresentadas
por Bertin; reforgando inclusive, do ponto de vista semiético, estudos
quanto as combinag¢des dos signos (sintatica), das relagbes com os
objetos representados (semantica) e dos efeitos dos signos nas
pessoas que 0s usam (pragmatica).

Destas questdes se fez fortalecer uma perspectiva semidtica distinta, cuja
complexidade de seus principios tornam possiveis suas associagbées com novos
estudos relacionados ao processo de decodificacdo dos estimulos, abordados de
maneira mais satisfatoria pela teoria da visualizag&o cartografica.

E no universo semidtico de Peirce, um légico americano cuja proposta de
organizagao destes sistemas de comunicagdo é demasiada complexa e ainda pouco
explorada no ambito da cartografia, que a compreensdo do funcionamento dos
signos encontra um potencial elevado em sua aplicagao.

Durante muitos anos, Peirce buscou uma forma de categorizar todos os
elementos presentes no universo. Esta tentativa, ja ensaiada no passado por
filbsofos como Aristételes e Kant, assume uma perspectiva inovadora nos critérios
utilizados para categorizar os signos: de acordo com a forma que estes se
apresentam a mente.

Se o signo de Saussure, adotado por Bertin, € composto por apenas dois
elementos, o signo para Peirce € composto por uma triade indissoluvel. O elemento
impar da nogao peirceana é o objeto, aquilo que se pretendeu representar, mas que
nao fora, necessariamente, alcangado em sua plenitude.

Este ponto € de sumaria importancia para o repensar da Cartografia. Mas, o
que um mero detalhe abstrato pode ocasionar seriamente na concepg¢ao dos
mapas?

MacEachren (1995:245) é enfatico ao afirmar que esta sutil diferenca revela a
cartografia como falha na medida em que ndo €& um espelho que reflete
objetivamente a realidade representada, mas sim faces de uma determinada viséo
completamente parcial do real.

Em seus postulados, Peirce chegou a trés categorias universais e irredutiveis:
a primeiridade, a secundidade e a terceiridade.

A categoria da primeiridade envolve todos os fenbmenos que ainda n&o séo
estruturados suficientemente para serem signos. Para Noth (2003, p.63), “é a

categoria do sentimento imediato e presente das coisas, sem relagdo com nenhum
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outro fendmeno do mundo”, e, por isso, esta inteiramente presente no campo das
possibilidades, daquilo que pode vir a ser. Ja a categoria da secundidade na
natureza configura como o aqui-agora, a “matéria enquanto presentificacdo”,
atualidade (PASCHOALE, 1989, p.51). Por fim, a terceiridade que “é a categoria que
relaciona um fenédmeno segundo a um terceiro” (NOTH, 2003, p.64), seja mediando,
promovendo uma continuidade ou representando outro signo. Desta forma, os
fendbmenos que s&o locados nas categorias da primeiridade e secundidade ndo s&o
passiveis de explicagdo. Simplesmente sao (PEIRCE: 1.405 apud PASCHOALE,
1989, p.52).

Além destas categorias e dos elementos do signo, o sistema semidtico de
Peirce engloba, também, a relacdo que pode existir entre seus trés elementos
constituintes em trés categoriais distintas. As principais combinag¢des s&o

apresentadas no Quadro 1.

TRICOTOMIAS I Il 1]
Representamen - Representamen - Representamen -
CANEERIREE Representamen Objeto Interpretante
Primeiridade | Quali-signo icone Rema
Secundidade | Sin-signo indice Dicente
Terceiridade | Legi-signo Simbolo Argumento

Quadro 1 - Combinagoes possiveis entre os constituintes e as categorias do signo.
Fonte: Adaptado de N6th (2003:90).

Da relagao existente entre o representamen com ele mesmo, na categoria da
primeiridade, temos o quali-signo. Segundo No6th (2003, p.76) quali-signo € uma
qualidade que é um signo, n&o atuando diretamente como signo, posta a
necessidade de uma corporificagdo para chegar ao mundo disponivel a apropriagao.
Na categoria da secundidade esta relagdo origina os sin-signos, que sao 0s signos
que possuem um significado, como a concepg¢ado de legenda, por exemplo. No
dominio da terceiridade temos os legi-signos, que séo originados por intermédio da
acao de uma lei que socialmente determina seu significado.

Sobre as relagbes possiveis entre o representamen e o objeto — que para
MacEachren (1995, p.222) s&o as categorias mais importantes para os semioticistas
e cartografos — encontram-se o icone, o indice e o simbolo. O icone, que ocorre no

dominio da primeiridade, é constituido pela indugdo de semelhangas entre o objeto e
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seu representamen, fundamentados por um quali-signo (SANTAELLA, 2004, p.17).
Assim, por estarem conectados somente pelas semelhancgas, o icone é um tipo de
signo com rapida interpretagdo. Uma fotografia de uma pessoa, por exemplo, é o
seu icone.

O indice é o resultado da leitura de um fenbmeno pelos seus atributos mais
periféricos: por exemplo, o barulho de um trovao pode indicar chuva. Nao se trata da
agua da chuva caindo, mas sim o barulho relativo a uma tempestade, que esta
diretamente ligada a ideia de chuva, ou seja, o trovdo € um indice de outro signo, a
precipitacéo pluvial. Ele se encontra na categoria da secundidade.

O simbolo, por fim, esta ligado a categoria da terceiridade. As convengdes
sociais e culturais sdo as responsaveis pela elaboragdo dos simbolos, que sao
resultados de uma conex&o compartilhada do representamen com seu objeto.
Entretanto, para um simbolo ser passivel de uma interpretacdo adequada, é
necessario que o interpretador do signo conhega os codigos vigentes. Uma carta
topografica, por exemplo, é repleta de simbolos convencionados. Esta convencgéo,
apesar de buscar uma universalidade da significagdo do signo, restringe a
quantidade de usuarios que poderdo se valer dessa carta para sua exploracao;
talvez aqueles que aprenderam a decifrar o seu codigo possam |é-la e,
consequentemente, interpreta-la.

A palavra simbolo € em muito difundida pelos cartografos para a designagéo
dos signos graficos presentes nos mapas. Essa palavra, no entanto, ndo é muito
coerente ao expressar sua relagdo estruturada na semidtica peirceana, cujos
principios condicionantes foram generalizados, como aponta MacEachren (1995,
p.218). Assim, falar em simbologia seria tratar do estudo dos simbolos. Apesar de os
mapas convencionados terem a presenca de diversos simbolos, os mesmos n&o sao
absolutos, estando presentes também icones e indices, os quais estdo subordinados
a semidtica.

Na visdo de MacEachren (1995), essas entidades relacionais ligadas a forma
de interpretacdo descrevem niveis hierarquicos, os quais ele reinterpreta e traz para
a cartografia com a denominacdo de taxonomia e partonomia. A taxonomia esta
ligada a interpretagdo de elementos e o relacionamento entre estes de forma
complexa, utilizando-se da cognicdo; e a partonomia, ligada a elementos da
percepgao para interpretacdo da mensagem.

Quanto a relagao entre o representamen com o interpretante, as combinacdes
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mais utilizadas se dao pela rema, o dicente e o argumento. Por n&do estarem
evidenciadas nesta discussao, suas definicbes poderao ser encontradas em outros
trabalhos, como os de N6th (2003) e Santaella (1983, 2004).

Esta rapida lembranga das principais combinag¢des possiveis entre os signos
em suas diversas categorias ilustra a riqueza da teoria peirceana. Sua
complexidade, inclusive, € um dos grandes fatores de entrave para sua

disseminagdo entre os cartografos.
2.3 LIMITES DA LINGUAGEM CARTOGRAFICA

Como apresentado no inicio deste capitulo, pensamento e linguagem sao
nogdes simbioticas pela compreenséo da Linguistica moderna. Nesta perspectiva, a
Cartografia se depara com perguntas cujas respostas ainda causam controversas
fundamentais que afetam diretamente a forma de pensar o projeto cartografico.

Considerando as proposigdes de Bertin (1983), a ‘linguagem universal’ da
cartografia tematica pode ser resumida a trés primitivas graficas — o ponto, a linha e
0 plano — cujas variaveis visuais sao tamanho, valor, textura, orientagdo e forma.
Embora sua aceitagdo seja evidente no meio académico, muitas criticas* foram
tecidas sobre suas limitagdes.

Além disso, a Linguistica pode emprestar a Cartografia algumas discussdes
para seu amadurecimento: como € possivel existir uma linguagem cartografica
universal?

Esta questdo, derivada das consideragdes de Kristeva (1969:15) a respeito do
conceito de linguagem, coloca em segundo plano as discussdes da existéncia ou
inexisténcia de uma férmula universal que atinja a comunicagao plena pelos mapas.
Suscita, todavia, a apresentacdo de uma estrutura da linguagem cartografica,
propria, que ndo pdde ser encontrada pelos linguistas, ja que sua forma mais
primitiva se deu pelos gestos (algo inconcebivel na motivag&o inicial do ‘primeiro’
mapa) e sua evolugao cronoldgica se deu através de metaforas visuais e verbais.

E preciso postular, também, que a Cartografia ndo se resume a propriedades

relativas ao visivel. A Cartografia tatil, por exemplo, carece de pesquisas para a

* Autores como McCleary (1983), Morrison (1984) e outros, como aponta MacEachren
(1994:16), sugeriram a adogao de novas variaveis, como o arranjo e o foco, por exemplo.
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implantagdo de codigos otimizados para uma leitura alternativa dos mapas que de
igual modo se configuram como uma outra modalidade de cartografia (ANDRADE e
SANTIL, 2010). Isso se da porque qualquer espago pode se tornar objeto-
mensagem a medida em que sua substancia plastica (real ou virtual) pela qual se
constitui se torna susceptivel de ser investida de sentido. O espaco €, antes de um
simples elemento descritivo, objeto de vivéncia, o que o conforma como um
fendbmeno muito abrangente para ser esgotado pelo 6rgdos sensoriais humanos
(JORGE, 1993: 59).

E preciso problematizar, também, o papel das primitivas graficas na
compreensao do espaco representado. Como afirma Jorge (1993:81), na natureza
nao existem pontos, manchas ou contornos: estes elementos sdo estratégias
desenvolvidas pelo homem para a apropriagcdo simbdlica do espaco, reduzidos a um
papel ndo-totalizante na compreensao da evolvente encontrada na natureza.

Desta forma, ndo faz sentido reduzir as linguagens da Cartografia em um
pequeno numero de elementos solidamente delimitados, atribuindo a eles o papel
exaustivo de englobar a natureza, pelo contrario: a diversidade dos signos
cartograficos pode revelar informagdes relevantes sobre o contexto historico
envolvido, inclusive os signos convencionalizados.

Através dos trabalhos de Harley (2005) e Garbin e Santil (2013), por exemplo,
torna-se clara a relagdo existente entre os signos presentes na cartas historicas e
seu papel como representagdo da visdo eurocéntrica sobre as terras brasileiras
recém-descobertas.

Segundo os autores:

[...] a relacdo entre os signos de uma carta podem vir a indicar muito
além do que uma porcao espacial codificada: ela pode evocar um
sistema cultural de interpretacdo territorial, locada em um contexto
social especifico da historia (GARBIN e SANTIL, 2013:s.p.)

Os signos convencionalizados, isto é, que s&o codificados e decodificados de
acordo com premissas definidas em convengdes, como aqueles encontrados nas
cartas topograficas e sindticas, por exemplo, abrigam em sua forma uma estrutura
concebivel e justificada dentro de um modelo cultural. Estes mapas expressam, por
um lado, a forma de um universo perceptivo regulado por um complexo tecnologico

em nada arbitrario e, por outro, o desejo humano em fixar uma determinada
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fisionomia do universo, que o torne passivel de apropriagdo — sado os signos de um
sincronismo entre tempo e espaco (JORGE, 1993).

Desta forma, seria possivel presumir a possibilidade e a utilidade de mapas
que ndo evoquem a visao e o tato? Existe — ou melhor — seria possivel desenvolver
um produto cartografico baseado somente no olfato, ou paladar ou mesmo
exclusivamente auditivos?

Esta questéo, por mais impensavel e ingénua que se possa demonstrar, nada
tem de inconveniente, pelo contrario: ela mascara relagbes ainda nao exploradas
pela Cartografia contemporanea que tornam possivel direcionamentos menos
sistematizados e estancados como algumas correntes tedricas provém. Mas, para
demonstrar os principios que regulam a existéncia de um mapa e sua utilidade, é
necessario discutirmos o que compreendemos por ‘utilidade’, dissertada nas paginas

seguintes.
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3 METACOMUNICACAO

A partir da segunda metade do século XX, diversas correntes tedricas advindas
de areas como a Psicologia, a Linguistica e as Ciéncias Cognitivas, por exemplo,
buscaram propor a Cartografia metodologias para o desenvolvimento do projeto
cartogréfico. Segundo Queiroz (2007), s&o seis as principais vertentes metodoldgicas,
apresentadas cronologicamente: teoria da informacgao, teoria da modelizagao, teoria
da metaciéncia, semiologia grafica, teoria da cognicdo e a teoria da visualizagédo
cartografica.

Em linhas gerais, pode-se verificar uma tendéncia crescente na valorizagdo do
leitor de mapas como elemento balizador no processo de elaboragdo do projeto
cartografico, através de pesquisas que tratam desde seus processos percepto-
cognitivos até mesmo o papel da cultura na sua agao interpretativa da realidade
cartografada.

Todavia, esta relagdo entre homem <&-> representacdo (cartografica)
fundamental de nosso contexto desenvolveu-se, sobretudo, a partir do Renascimento.
Desta forma, explorar as caracteristicas construidas historicamente do Ocidente e
suas imagens podem relevar as particularidades culturais que modelam o espacgo
percebido pelo homem contemporaneo.

Este processo de abstracdo das feigdes do universo percebido alia-se,
sobretudo, a um repertorio estético em muito diferente se comparado ao da Idade
Média: através do desenvolvimento da ciéncia, surgem novas estratégias
representativas para o dominio do espacgo. Neste “caleidoscopio” em constante
rotagdo, o estatuto da imagem alterou-se profundamente.

Neste sentido, este capitulo tem como objetivo sintetizar, de maneira muito
breve, as mudangas neste estatuto da imagem, dialogando com a arqueologia das
ciéncias humanas ensaiadas por Foucault (1999) e relacionando-as, inclusive, com a
teoria da visualizagao cartografica, através das obras de MacEachren (1992) e autores

correlatos.
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3.1 O CALEIDOSCOPIO SEMANTICO E AS FEICOES DO UNIVERSO

Tudo o que existe, existe para o pensamento. Desta espécie de axioma,
Schopenhauer (2001:9) resgata parte das consideragées de Descartes e Berkeley e
condiciona o mundo como mera representagao.

Como representagéo, portanto, o mundo é dividido em dois grupos. O primeiro,
marcado pelo sujeito, que é “aquele que conhece todo o resto sem ser ele mesmo
conhecido” e o segundo grupo, o objeto, que se é toda matéria exterior ao sujeito e,
portanto, susceptivel as leis do espago e do tempo (SCHOPENHAUER, 2001:11).

Nesta dinamica de leitura e construgdo de representacoes, € a Logica quem
define as fricgdes das engrenagens que constroem as feigdes do universo passiveis
de interpretagao.

Segundo Kneale e Kneale (1991), a Ldgica é responsavel por tratar os
principios de inferéncia considerados validos, bem como suas reflexdes

argumentativas. De acordo com os autores:

O primeiros passos no sentido de um pensamento légico sdo dados
quando os homens tentam generalizar argumentos e extrair de um
certo argumento valido uma forma ou principio valido e comum a toda
uma classe destes argumentos (KNEALE e KNEALE, 1991:14).

De maneira simplificada, podemos considerar a Légica o “cimento conceitual”
que une os fatos de nosso universo perceptivo adaptando-os a um conjunto de regras
reconhecidas socialmente. Este mecanismo de sustentagdo daquilo que chamamos
‘realidade’ ja sofreu profundas transformacgdes ao longo da histéria da humanidade e,
mesmo contemporaneamente, difere entre as culturas.

Segundo Schopenhauer (2001), os objetos s6 se tornam existentes quando
exercem uma atividade. E exatamente esta agdo que se reconhece nos objetos — e

ndo a sua esséncia. Desta forma:

[...] procurar a existéncia do objeto fora da representagdo do sujeito, o
ser das coisas reais fora da sua atividade, € um empreendimento
contraditério e que destroi a ele mesmo (SCHOPENHAUER, 2001:21).

Nesta dinamica, entretanto, é valido salientar que seus mecanismos de

funcionamento destas atividades realizadas pelo objeto alteraram-se
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significativamente ao longo da histéria. Foucault (1999:22), ao dissertar sobre as
estratégias adotadas na elaboracéo e interpretacdo destas representacdes, afirma
que até o final do século XVI era a semelhanga que teve o papel fundamental na
construgao da cultura Ocidental.

Desta forma, a “ordem do mundo” que é, para Foucault (1999:34), a
responsavel por assinalar as semelhancas submersas em todos os objetos, para
nosso beneficio. Estas similitudes, de acordo com o mesmo autor, € um saber
movedigo na medida em que esta ligada a semelhangas culturalmente mutaveis.

Neste processo de funcionamento, estas representagdes ganham visibilidade
(e existéncia) na medida em que desempenham suas fungdes. Mas, o que é uma
fungao?

Explorar o conceito de fungdo é uma tarefa complexa, posto que nao existe
uma hierarquia que justifique o ‘papel primeiro’ ou mesmo ‘segundo’ de um objeto,
tornando-a altamente subjetiva e alheia a um contexto e, principalmente, ao seu
usuario.

Nesta ordenagdo do mundo, é o sujeito quem anima e da existéncia aos
objetos. Este postulado, que pode ser harmoniosamente relacionado com os preceitos
da semiotica peirceana, evidencia um sistema de valores que podem ser verificados
com certa facilidade na historia’.

Apesar de extensa e complexa, é importante assinalar as consideragdes de
Foucault (1999:58-59) sobre a hermenéutica do século XVI e XVII. Enquanto no
primeiro século a questao fundamental era reconhecer as semelhangas de um signo
ao seu objeto, no segundo os questionamentos s&o voltados aos porqués das ligagdes
semanticas entre os signos.

Talvez surja, aqui, o reconhecimento de um fato sutil, porém fundamental: “ha
mais a fazer interpretando as interpretagbes que interpretando as coisas”
(FOUCAULT, 1999:55). As representagdes — pegas fundamentais na compreensao
daquilo que reconhecemos como ‘real’ — sé nos habilitam ver aquilo que estamos
preparados para ver, fundamentalmente ligadas a cultura (JORGE, 2009:14).

Somente através das representagdes € que o homem entra em contato com o

mundo. No que tange a Cartografia, € somente através de suas representagdes que

" O papel supremo da cultura na definicdo das semelhancgas pode ser bem compreendido
através da obra de Jakobson (1999).
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0 espaco torna-se passivel de conquista, de entendimento, de territorializagao. Sobre
0 espaco se constroem relagdes mais complexas na medida em que o universo destas
representagbes ganha uma gramatica mais rigida, mais eloquente, mais real:
compreender as ramificagdes da vontade que motiva os mapas sera o objetivo das

linhas a seguir.

3.2 AS FUNGCOES DO MAPA SEGUNDO A TEORIA DA VISUALIZAGAO
CARTOGRAFICA

A teoria da visualizagédo cartografica é colocada em evidéncia neste trabalho
por englobar as discussbes relativas aos mapas nao somente analdgicos, mas
também digitais. Sua compreensdo mais sistematizada sobre os usuarios e as
especificidades de uso dos mapas suportam uma integragdo com as teorias do
conhecimento mais recentes, bem como a valorizacdo da Semidtica peirceana em
relagao a Semiologia grafica.

Segundo MacEachren e Ganter (1990:65), a visualizagdo cartografica se
diferencia das correntes anteriores pela perspectiva de que os mapas podem ser
ferramentas para a busca de novos padrbes de fendbmenos e informagbes, em
detrimento das concepgbes anteriores, que consideram o mapa um mero canal de
comunicagao.

Sem duvida, uma das maiores contribuicdes da teoria da visualizagdo
cartogréfica foi o desenvolvimento de uma nocao sintética dos mapas, baseados em
suas fungdes direcionais e o publico pretendido.

Através da proposta de DiBiase (1990), representada pela Figura 1,
MacEachren (1994) ilustra seus principios balizadores na concepgdo do projeto
cartografico, propondo uma dialética entre o usuario de mapas e a fungao principal

destes.
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B\ N (eAY/ I/ COMUNICAGAO VISUAL

Exploracao

Confirmacao

Sintese

Apresentacao

DOMINIO PRIVADO DOMINIO PUBLICO

Figura 1: Sistematizagcéo das fungdes do mapa.
Fonte: Adaptado de MacEachren (1994:2).

Em linhas gerais, o esquema grafico de DiBiase (1990) distingue dois
momentos sucessivos relacionados a maneira com que lidamos com o mapa, sendo
eles o pensamento visual e a comunicagao visual. O pensamento visual, segundo
MacEachren (1994:2), é o processo de busca de relagdes pouco evidentes em uma
representacdo, demonstrado cenarios positivos ou negativos para o desenvolvimento
de um fendmeno qualquer. Por exemplo, € o pensamento visual o responsavel por
desencadear um processo analitico para estabelecer uma relagéo entre um poluente
especifico e um tipo de cancer, como lembra 0 mesmo autor.

Aos poucos, como ilustra a Figura 1, o dominio da cor escura que representa
este primeiro processo se degrada em tons mais claro até o branco. Neste dominio se
encontra a comunicagao visual, um processo basicamente perceptivo que nao
necessita de atividades cognitivas mais complexas para ser compreendido. Vale
ressaltar que esta transigdo ndo é abrupta: o processo de interagdo com o mapa é
muito dindmico, todavia, os mapas devem buscar uma prevaléncia em um destes dois
processos que, segundo MacEachren (1994), influenciara o projeto de abstracdo
concretizado no mapa.

Em consonancia com estes dois processos, encontram-se também o dominio
no qual o grupo de usuarios se encontram. No dominio privado, localizam-se os
usuarios de mapas mais avangados, ao passo que no dominio publico, encontram-se

0s usuarios que nao desenvolverao atividades muito complexas.
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Distribuidos sobre estes dois grandes dominios se encontram quatro fungdes
que devem nortear o projeto cartografico: a exploragdo, a confirmagéao, a sintese e,
por fim, a apresentagao de uma informacgao.

Antes de explicitar quais as caracteristicas destas fungdes, € preciso notar que
elas ndo se encontram demarcadas claramente neste processo dialético: isso se da
por duas razdes. A primeira € relativa a dinamicidade dos usos do mapa, ou seja, ao
mesmo tempo que o usuario esta ‘explorando’ as informagdes, buscando relagbes
entre causa e efeito, também esta ‘confirmando’ hipdteses e ‘sintetizando-as™. A
segunda razdo consiste na incerteza que é inerente a qualquer proposta em
sistematizar nosso processo cognitivo: nao é possivel afirmar com pontualidade em
qual momento desta dindmica o usuario se encontra — ao menos com as pesquisas
cientificas disponiveis.

Sobre a exploragao, este estagio é caracterizado pela n&o prevaléncia no intuito
estético do signo, ou seja, sdo produtos utilizados por grupos pequenos — ou mesmo
individualmente — de usuarios cujo objetivo é alcangar uma informagdo que nao
depende da compreensao facilitada do significante.

Na confirmagdo, segundo MacEachren (1994:5), as hipoteses inicialmente
originadas na exploragao sdo desenvolvidas para certificar sua veracidade. Para isso,
podem ser realizadas alteragdes fundamentais nos mapas, utilizar variaveis animadas
ou mesmo gerar graficos para sustentar alguma hipétese.

Cessado o dominio ‘privado’, as diferengas entre os dois primeiros estagios
com os demais tornam-se mais concretas. Na sintese, as informagbes geradas
anteriormente tornam-se mais evidenciaveis para um nimero maior de usuarios: as
relagdes dos fendmenos, antes fundamentais para uma analise mais sistémica séo
colocadas em segundo plano, favorecendo projetos cartograficos que apresentem a
“esséncia da situagdo” (MACEACHREN, 1994:7). Neste momento, as decisdes do
cartografo sobre o que sera enfatizado ou subtraido serdo muito sensiveis.

Por fim, a apresentagdo é o estagio onde todas as informagbes devem ser
apresentadas de uma maneira simples, efetiva e convincente: o leitor ndo precisa,
necessariamente, ser um especialista para compreender o mapa. Em contrapartida, a
busca por relagdes pouco evidentes se torna mais dificil a ser obtida, considerando o
processo de generalizagdo que originou o produto cartografico neste estagio.

Um dos mais adequados esquemas que ilustram esta dindmica dos usos do

mapa é o modelo (CARTOGRAFIA)? que sintetiza em adequada instancia os trés
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fatores que regulam o projeto cartografico, quais sejam: tipo de publico (especialista
ou privado — ndo especialista ou publico), interatividade (alta — baixa) e sua fungéo
(revelar o desconhecido — apresentar o conhecido). A conjugacédo destes fatores
resultam em diferentes potencialidades para a visualizagdo ou comunicagao

cartografica, como pode ser verificado na Figura 2.

colane

opeAllg

)
u%“o!‘ Alta Interatividads Baixa Interatividade

Figura 2: Modelo “Cartografia ao Cubo”.
Fonte: Adaptado de MacEachren (1994a:5)

Apesar de ser mais visivel em meio as ferramentas computacionais, o processo
de visualizagdo nao é exclusivo da Revolucdo Técnico-Cientifica-Informacional. De
acordo com MacEachren e Ganter (1990:65) a visualizagdo € um processo presente
na humanidade desde os antigos, o que justifica sua busca mesmo em mapas
analogicos.

3.3 EXPLORANDO O MODELO ‘CARTOGRAFIA AO CUBO’ ATRAVES DA
SEMIOTICA

Como favorecer um mapa para fomentar a visualizagdo cartografica? Teria a
Semiética alguma contribuigao para este objetivo?
Citando o trabalho de Muehreke (1990), MacEachren e Ganter (1990) afirmam

que a representacado nao deve buscar uma estética realista do universo observavel,
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mas favorecer o processo de abstragdo do mesmo. Ora, se compararmos as feigbes
das cartas histéricas com as contemporaneas, a diferenga na elaboragido e
conjugacgao dos signos sdao muito notaveis. Todavia, nenhuma destas cartas podem
ser consideradas mais ou menos realistas, ja que o estatuto da ‘realidade’ € mutavel
e muito superior ao de qualquer tentativa de abstragdo. Caso a preocupacdo da
Cartografia estivesse voltada a fidedignidade das feigbes— Unica e exclusivamente -
concretas, o desenvolvimento da fotografia teria a substituido pela condigdo mimética
de fixar o visivel em uma precisao muito superior.

Mas nao foi isto que ocorreu. A fotografia se encontra em um dominio diferente
da Cartografia porque ela mascara uma dimenséo imaterial que é incapaz de precisar.
Entretanto, isto ndo significa que ndo seja possivel condicionar algum fenédmeno
espacial a determinadas regras que o tornem mais acessiveis a um determinado
grupo de leitores, de forma semelhante como a estratégia da fotografia em ser
facilmente ‘lida’.

Os mapas voltados a visualizagdo, como ja discutidos, devem propiciar a
possibilidade da busca de relagbes implicitas entre os fendbmenos. Ao passo em que
uma fotografia fixa somente a dimensao concreta de um recorte espago-temporal, o
mapa que objetiva a exploracdo de novos padrdes de comportamento de um
fenémeno deve destacar seus diversos mecanismos que condicionam sua atuagao.

Nas figuras abaixo, MacEachren e Ganter (1990:73) exemplificam estas diferencas.
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Figura 3: Estratégias representativas distintas para um mesmo objeto (a topografia).
Fonte: MacEachren e Ganter (1990:73)

Como Schopenhauer (2001) postula, a vontade que anima os signos é
motivada de maneiras diversas. A semidtica pode tornar esta motivagao do real mais
manipulavel ao nos oferecer as categorias fenomenoldgicas para sua categorizagao.
De que maneira um determinado fendmeno se revela a nossa mente?

Ao trabalharmos a representagao da topografia, do clima ou mesmo de uma
area de encosta de alto risco, devemos considerar que o principio que os anima para
os leitores seguem inferéncias distintas, mas comuns no principio gerador: enquanto
para um usuario de mapas n&o-especialista cada um destes cenarios sao
compreendidos como singulares em sua composi¢cdo, o grupo especialista os
consideram como um conjunto de fatores e elementos sintetizados sob um mesmo

signo.
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Por exemplo, ao buscarmos aproximar o fendbmeno da topografia ao grande
publico, devemos refletir sobre a forma com que este é presente nas circunstancias
cotidianas: neste caso, as relagdes topoldgicas (subida/descida, alto/baixo,
ingreme/plano) podem ser repassadas ao dominio dos mapas, seja adotando a
perspectiva como estratégia de concretizacdo da representacdo, seja utilizando as
sombras e elementos do cotidiano para seu reconhecimento.

Nao obstante, a topografia é vista como um resultado de diversos agentes de
transformagao do relevo (internos e externos) para os usuarios mais avangados dos
mapas, cuja visao sistémica predomina sobre a experiéncia topoldgica do sujeito. Nao
€ correto considerarmos que a experiéncia topolégica é secundaria a este grupo,
afinal, ela é um requisito inicial para que sua exploragdo seja aperfeicoada com o
desenvolvimento das técnicas. Todavia, as relagdes topoldgicas — mediadas pelos
orgaos sensoriais — impossibilitam uma apreciacao mais analitica dos fenbmenos.

Apesar das caracteristicas que formalizam? o clima ou qualquer outro
fendmeno natural serem muito diversificadas, todas elas comungam — sob o ponto de
vista fenomenoldgico — uma mesma légica de organizagdo: ora sao consideradas
homogéneas e unitarias (para o publico ndo-especialista), ora sdo vistas como
resultado da interagdo de diversos fatores e elementos (para o grupo especialista de
usuarios). A Figura 3 demonstra esta distingado de maneira simplificada no dominio
dos mapas.

Aliada a estas observagdes, podemos concluir que:

e Se todo fendmeno é percebido de, ao menos, duas maneiras diferentes (pela
variagao do perfil dos usuarios), deve existir, ao menos, duas formas distintas
de representacgao deste fenédmeno;

e Se 0 grupo de usuarios especialistas deve considerar a pluralidade dos
elementos e fatores que constituem um fenémeno, estes elementos devem ser
abstraidos de forma a serem explorados como ferramenta para a visualizagao;

e Se o0 grupo de usuarios nao-especialistas compreendem um fendmeno de
maneira menos analitica, os signos utilizados para sua representagao devem
diferir do grupo especialista, pois a maneira do fendbmeno se tornar presente é

casualmente distinta.

2 0 termo “formalizar” se refere, neste contexto, ao ato de transformar cada fendmeno em
forma: como afirma Gibson (1951), a forma é o resultado da separagdo de um objeto de seu
fundo, através da percepgao dos seus limites, que regulam o dominio interior do exterior.
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Em conformidade com estes apontamentos, MacEachren (1995:247)
categoriza os signos cartograficos em dois grandes grupos: o grupo dos signos que
devem ‘informar’ (referente ao processo de visualizagéo cartografica) e outro que deve
‘estimular’ (referente ao processo de comunicagdo). E valido apontar que estas
categorias nao sao mutuamente exclusivas, mas predominantes sob certos aspectos.

Para MacEachren (1995:248), enquanto o grupo dos signos que ‘informam’
possuem um carater mais objetivo e, consequentemente, fechado a um numero
elevado de interpretagdes, os signos que ‘estimulam’ adquirem um perfil muito mais
subjetivo e alheio ao repertério interno de cada usuario (e ndo a um conhecimento
mais especifico e impessoal), necessitando, assim, do acesso a um codigo para seu
entendimento.

Ainda segundo o autor, uma importante contribuigédo foi desenvolvida por John
Ganter, ao deduzir sobre as caracteristicas do representamem em relagdo ao seu
objeto no ambito da visualizagao cartografica. Segundo o autor, todo fenédmeno natural
(i.e., passivel de apreensao pelos 6rgao sensoriais) assume uma caracteristica mais
realista em relacdo aos conceitos abstratos desenvolvidos a partir de um pré-conceito
existente (no dominio cientifico, por exemplo) em sua materializagdo como signo no
mapa (MACEACHREN, 1995:255).

Esta contribui¢cdo, de relativa facilidade em sua verificagdo, torna o nivel de
abstracdo dos fendbmenos representados diretamente ligada a nossa experiéncia
material do espago. Todavia, enquanto signo, todos os elementos (materiais ou
imateriais) apresentam sua existéncia em trés instancias — como abordado no capitulo
anterior. Assim, afirmar que os fendmenos mais sensitivos assumem uma relagéo
mais analoga a sua dimensao visual nos mapas deve considerar o fato de que esta
‘sensibilidade ao mundo visivel’ € mediada, sobretudo, ao mecanismo da cultura: é
ela que nos habilita a sentir ou n&o sentir os fenbmenos que nos cercam.

A partir destas consideragdes, sera apresentado, nas paginas seguintes, os
materiais e métodos que visam minimamente compreender esta polissemia cultural

da representagao do mundo.
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4 MATERIAIS E METODOS

Para atingir os objetivos deste trabalho apresenta-se, a seguir, os materiais e

métodos utilizados nesta pesquisa.

4.1 MATERIAIS

Para avaliar os limites semanticos dos signos cartograficos foram escolhidos
quatro mapas de caracteristicas diversas: uma carta topografica, que corresponde a
area de Maringa (PR) na escala 1:50000; um mapa turistico da cidade do Rio de
Janeiro (RJ); uma carta sinética € um mapa histoérico.

Estes mapas foram escolhidos pela sua diversidade de uso e de publico, além
de sua frequéncia de utilizagdo consideravel entre os profissionais de Geografia e

Cartografia.

4.2 METODO

Os materiais descritos acima foram avaliados através de dois métodos
distintos, porém complementares: a analise semiética e a de diferencial semantico. O
objetivo é revelar, através da aplicacao da semiotica, quais as estratégias dos signos
dos respectivos mapas para atingirem seus objetivos principais. Com a anadlise de

diferencial semantico, compreender os limites destas estratégias.

4.2.1 Analise Semiética

Sobre as etapas para a leitura semiotica, serdo adotadas as consideragdes
apresentadas por Santaella (1998, 2002) e Noth (2003). Esta leitura, para fins
didaticos, pode ser dividida em trés momentos: o inicial, que busca as formas com que
o fendmeno se apresenta a mente; a intermediaria, que busca o que torna o fendmeno
singular em sua existéncia; e a terceira, que aponta as relagbes com outros
fendmenos distintos.

Observando a clara necessidade em se iniciar a leitura semiética descrita por

Santaella (2002: 30) através da contemplagéo pura dos elementos, encontram-se as
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primeiras barreiras para sua aplicagdo: o que significa buscar a pureza dos signos?
Seriam eles capazes de terem uma autonomia a nossa intervengéao “interpretativa”?

Para Santaella (2002: 31), este primeiro exercicio de contemplagao deve evitar
a recorrente associagado do signo com outros elementos pertencentes a categoria da
secundidade, apontando, por exemplo, que “o signo redondo é uma arvore” ou que “a
cor azul se refere a agua”. Esta capacidade em compreender as agdes primarias,
iniciais, do signo em nossa mente deve ser muito trabalhada para se atingir o grau
elevado que alguns artistas contemplam.

Neste primeiro olhar, deve se buscar apenas as qualidades dos signos, seu
carater de quali-signo, sem tematizar os elementos buscando um motivo para sua
existéncia. Nao se devera apontar quais os elementos estdo representados neste
mapa, mas sim as caracteristicas que fundamentam suas qualidades iniciais.

A segunda etapa para leitura semidtica diz respeito a capacidade referencial ou
nao do representamen com seu objeto (SANTAELLA, 2002:34). Sua primeira tarefa
€ analisar seu carater de sin-signo, buscando sua face mais perceptivel — o objeto
imediato — e, em seguida, aquilo que o signo intenta representar — o objeto dinamico.

Como aponta Santaella (2002:39), o potencial comunicativo de um simbolo &
indefinido, posta suas ressignificacdes possiveis em contextos sociais e culturais
distintos.

Por fim, a autora aponta o processo “final” de leitura semidtica de um
determinado elemento em seu terceiro estagio: o processo de leitura do objeto
dindmico despertado pelo imediato. Este estagio necessita da atividade cognitiva mais
‘avancgada’ do leitor, que através de parametros logicos conceituara um interpretante

mais elaborado que os anteriores.

4.2.1.1 Analise Semidtica da Carta Histérica

O primeiro objeto de analise € uma carta elaborada na primeira metade do
século XVIII, ndo tendo uma data exata atribuida (GARCIA, 2011:67). Ela representa
o leito superior do rio Paranad, localizado a oeste do Estado. Suas dimensdes, como

aponta o mesmo autor, sao de 64 x 97 centimetros (Figura 4).
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Figura 4: Mapa histdrico referente ao leito superior do rio Parana do século XVIII.
Fonte: Garcia (2011: 97)

Ao observar, sob os preceitos apresentados por Santaella (2002), as condi¢bes
desta primeira carta nota-se que ela apresenta um jogo de cores pouco diversificado:
alguns elementos pintados em cores intermediarias do verde e do amarelo e outras
que se valem do preto, bege e marrom de uma maneira evidentemente fria. Estas
cores ajudam a criar uma noc¢édo de profundidade e a delimitar facilmente trés planos
na imagem: o mais afastado, caracterizado pelos signos coloridos na transi¢gao da cor
verde a amarela; o segundo plano, que enquadra o primeiro em uma moldura artistica
intermediando os planos; e o primeiro plano, que pelo jogo de sombras parece estar
suspenso acima dos outros dois.

Estes jogos de cores também nos transmitem uma sensagéo de organicidade
as formas do terceiro plano, delimitadas pelas cores verdes e amarelas. Ha uma
suavidade e uma harmonia entre as formas e suas cores, suscitando uma certa
feminilidade. Todavia, quando se considera as formas dos elementos de cores pretas
no plano intermediario, as formas transmitem caracteristicas inorganicas, rispidas e
até abruptas.

Considerando a perspectiva que tenta relacionar a uma obliquidade, a
representacdo tenta passar a sensagdo de estarmos observando um ambiente

qualquer de cima, como se estivéssemos em um ponto mais alto dentro da proépria
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cena. A tentativa de nos fazer observadores da realidade encenada é despertada ao
nos oferecer condi¢gdes concretas através da perspectiva adotada. Nao obstante, é
importante ressaltar que o primeiro plano da imagem, cuja aparéncia sugere estar
sobre todos os planos da representagao, adota uma perspectiva diferente.

Através da analogia realizada sobre as formas e as cores ja discutidas,
percebe-se que o terceiro plano da imagem busca representar uma paisagem natural.
Este sin-signo denota, através da similaridade do significante (o desenho das formas
coloridas) com nosso conceito mental de arvore (o objeto), a presenga de icones
daquilo que se assemelha a uma area densamente arborizada. A utilizagdo de faixas
na cor marrom, visam demonstrar diferencas topograficas consideraveis (com
elementos que lembram quedas d’agua) nos leva a delimitar areas tomadas por agua
ou terra. A presencga de ilhas e sedimentos sdo facilmente percebidos através da
conjugacao das formas e cores.

Se no terceiro plano temos o total dominio dos elementos naturais, no segundo
temos exatamente o oposto. As cores escuras trazem uma sensagao de pesar, de
rusticidade, os elementos presentes como pedras, balaustras, muretas e correntes
reforcam e compartilham a fungao de protegerem um determinado espaco. Esta ideia
de dificuldade em se chegar ao determinado ambiente, todas elas baseadas no uso
antropico destes elementos como objetos que dificultam o deslocar humano: as
correntes servem para prender, as balaustras para demarcar o territorio se valendo
da dor fisica, com suas pontas afiadas dificultando sua passagem. No canto inferior
direito do mapa, temos a representagdo de dois sujeitos, com seus cajados a mao,

apontando para a representagao da referida porgao territorial, como ilustra Figura 5.

Figura 5: Fragmento ampliado do mapa que revela a figura de dois individuos.

Apesar de diminuta, a presenca do elemento cajado é altamente significativa

porque se trata de um objeto historicamente simbdlico, principalmente para a cultura
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ocidental: do ponto de vista semidtica, se trata de um simbolo, revelador dos
parametros culturais que o tornam especificos a um determinado contexto.

Segundo Chevalier (1986:181), o cajado demonstra a autoridade de uma
pessoa perante o grupo, seja fisica, intelectual ou espiritual. Usado como apoio pelo
seu dono, também denota como ferramenta para superar obstaculos naturais, como
a subida de uma regido montanhosa, por exemplo. Os peregrinos usam o cajado como
ponto de apoio em suas longas jornadas.

Pode-se notar que a representagao trata de um espago livre de jurisdigdes
politicas: a auséncia de navios, bandeiras, crucifixos, pontes ou quaisquer elementos
humanos denunciam um ambiente natural e, dentro de suas devidas proporgdes,
indspito. A preocupagao do autor em criar elementos humanos foi restrita a moldura
da representagao, cujo objeto dindmico reporta-se a ideia de dificuldade de acesso ao
local.

A presenga de banco de sedimentos ao longo do rio fortalece a concepgéao de
que esta dificuldade se da, principalmente, ao acesso fluvial: a preocupagéo em tornar
legivel as quedas d agua e a topografia das margens o autor mostra que os provaveis
caminhos apresentam muitos obstaculos.

Um aspecto importante a se ressaltar € a centralidade dos obstaculos na
representagdo: é na porgao central do rio que o centro médio do mapa se encontra,
demonstrando a importancia de comunicar os obstaculos naturais, como as quedas
d'agua, aos leitores.

A presenga dos homens com os cajados podem denotar a personificagdo do
préprio autor dentro de seu mapa: a proporgao diminuta dos personagens em relagao
aos ornamentos humanos transmite uma ideia de que ouve um grande e complicado
percurso para se chegar até ali (submetendo-os a hierarquia da variavel tamanho) —
cujo cajado teve o papel de servir como ponto de apoio a estes “desbravadores”. A
perspectiva com que a representagao do terceiro plano se encontra é coincidente com
a possivel perspectiva destes dois homens ao observar a cena no plano intermediario,
fortalecendo a mensagem de que o representado € a visdo elaborada pelo proprio
cartografo.

Se considerarmos as fungdes do mapa apresentadas no capitulo trés, seria
possivel enquadrar este mapa em alguma das fungdes balizadoras apresentadas por
MacEachren (1994)?
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Ora, dada a impossibilidade de calcular os objetos em seu tamanho ‘real’, a
auséncia de signos que quantificam distancias ou apresentam fendmenos com
alguma possibilidade de explorar novas informagdes, podemos considerar que sua
fungao balizadora é de apresentar uma realidade que foi constatada, estando mais
adequadamente locada no dominio da comunicagao cartografica do que no dominio

da visualizagao.

4.2.1.2 Analise semiética da carta topografica
O segundo objeto de andlise foi uma carta topografica referente ao municipio
de Maringa na escala 1:50000, Folha SF-22-Y-D-II-3, como mostra a Figura 6.

Figura 6: Carta topografica referente ao municipio de Maringa (PR), escala 1:50000.

Em um primeiro momento é possivel verificar que, se comparada ao mapa

histérico, o jogo cromatico da carta topografica € em muito distinto: ao passo em que
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a primeira utiliza variagdes de cores para promover uma nog¢ao de profundidade, esta
nao apresenta a mesma condigao, valorizando a diversidade dos elementos.

As cores predominantes na carta topografica (variagbes do vermelho, verde,
marrom, azul e preto) ndo buscam tragar uma relagdo icbnica entre as cores
percebidas naturalmente na paisagem, com excecéao do leito dos rios e, de maneira
mais generalizada, as vegetagdes. O que condiciona esta substancial diferenga?

Evidentemente, o lapso temporal que as separam sao em muito consideraveis:
enquanto a carta histérica foi elaborada no século XVIII, a carta topografica data da
segunda metade do século XX. O amadurecimento das técnicas de representacao,
como o desenvolvimento da geometria descritiva que resultou na adogao das isolinhas
topogréficas para a modelagem do terreno, por exemplo, refletem um modus operandi
mais restritivo no universo formal que compode a Cartografia do século XIX.

Este ‘caleidoscépio’ signico, como esbogado no capitulo anterior, é
movimentado mediante os novos pressupostos que o amadurecimento da ciéncia
trouxe aos saberes existentes'. A partir desta condigéo, outro fator fundamental se
desponta como denominador primario nesta mudanga de simbolizagdo dos mapas: a
perspectiva.

Nao cabe, neste trabalho, realizar uma exposicao meticulosa e abrangente
sobre este fator especifico. Como bem aponta Flocon e Taton (1970), a histéria e as
implicacbes da perspectiva sdo muito amplas, cuja necessidade de demasiado tempo
inviabiliza sua intersecdo. Todavia, sua existéncia ndo pode ser ignorada como
motivador inegavel na alteragao do carater semantico dos signos cartograficos.

Segundo Panofsky (1999), a palavra perspectiva tem origem latina, significando
‘ver através de’. De maneira mais simplificada, podemos afirmar que é a perspectiva
a janela por onde o observador observa o representado, tornando-a reconhecivel para
um grupo de pessoas. A perspectiva linear — como a observada na carta histérica — é
a mais corriqueira quanto a utilizagao para fins gerais, sendo aprimorada e adotada
principalmente a partir do Renascimento. Através da Figura 7, podemos reconhecer

os principais elementos que a torna viavel, baseado nos exemplos anteriores.

" Esta condigdo sera melhor explicitada no capitulo “Resultados e Discussdes”.
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Figura 7: Fragmento da carta historica com destaque a linha do horizonte (em laranja) e o
ponto de fuga - o circulo vermelho, resultado da intersec¢do de quatro linhas.

Embora facilitadora, os elementos necessarios para a adogédo da perspectiva
linear — como a linha do horizonte e o ponto de fuga — ndo se encontram na carta
topografica, cuja perspectiva restringi o niumero de usuarios na leitura adequada de
seus signos.

Quanto aos signos cartograficos, a carta topografica apresenta um grande

numero de simbolos, como expostos na figura abaixo.

Figura 8: Fragmento de uma carta topografica ampliada.
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Os signos presentes mostram-se altamente abstratos, na medida em que se
baseiam nas primitivas graficas para representar objetos visualmente dispostos na
paisagem. A relagao existente entre o objeto representado e o objeto real resumem-
se, sobretudo, na adogao das cores — especificamente na vegetagéo e nos cursos
d’agua. Ha também uma homogeneidade na dimensdo dos signos, que sé&o
representados com o intuito principal de criar um produto capaz de criar relagdes entre
fatos e complexos geograficos e ndo, necessariamente, facilitar sua leitura para uma
gama de usuario nao especialista.

Desta condicao, surge a clara necessidade da utilizagdo de legendas —
elemento este inexistente no mapa histérico. Além disso, as bordas da carta
topografica mostram-se altamente abstratas, abandonando completamente os
elementos decorativos das cartas mais antigas: estes sao indicios de sua fungao

exploratoria, ao menos do ponto de vista da teoria da geovisualizagao?.

4.2.3 Analise semidtica da carta turistica

O mapa turistico analisado compreende a cidade do Rio de Janeiro (RJ), mais
especificamente de sua area litoranea. Apesar de ndo haver uma convengdo dos
sighos em mapas desta natureza, o objeto escolhido incorpora elementos comumente
encontrados em produtos da mesma categoria, listados apropriadamente no decorrer

desta analise. O mapa pode ser visualizado na figura abaixo.
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@ Ponte rio-Nitersi 10

B corcovado e cristo Redentor ) Rodov. Rio-Sso Paulo

Figura 9: Mapa turistico do Rio de Janeiro (RJ).
Fonte: Ello Turismo e Viagens (2013)

2 Justificado ao fim deste trabalho.
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O primeiro contato com este tipo de produto se da, de maneira muito recorrente,
pela apreciacéo das cores que enriquecem e atraem a atengdo do usuario. Neste
objeto, reconhece-se claramente a associagao entre o azul e a agua, o verde e a
vegetagdo, o marrom com o solo etc. O cor neutra, que acoberta os elementos
‘secundarios’ do mapa, é o amarelo.

As formas, ao contrario do que ocorre na carta topografica, sdo constituidas por
tragos que nao procuram retratar com fidelidade seus objetos, mas sim facilitar a
identificagédo de seus tragos mais caracterizantes para uma gama diversa de usuarios.

Esta estratégia € em muito potencializada com a ado¢c&o de uma perspectiva
obliqua, que torna a leitura dos signos mais simples, sobretudo por estar associada
ao modo de ver humano: a nogao que se tem, ao observar a cena retratada, € de estar
sobrevoando a paisagem. Embora obliqua, alguns elementos representados — como
as vias — estdo ‘achatados’ e ‘planos’, evidenciando uma hierarquia de valores entre
os pontos turisticos e os demais objetos da carta, no qual estes recebem um
tratamento formal mais especifico e cuidadoso.

A auséncia de coordenadas geograficas, de escala ou mesmo da rosa-dos-

ventos denunciam o perfil ‘ndo-especialista’ do publico-alvo dos seus utilizadores.

4.2.4 Analise semiética da carta sindtica

O ultimo objeto de analise deste trabalho é uma carta sindtica referente ao
territério brasileiro, expedida pelo Centro de Hidrografia da Marinha, como aponta a
Figura 10. Assim como a carta topografica, todos os elementos do mapa estdo em um
nivel muito elevado de abstragdo, cuja presenca de simbolos (na categorizagédo
peirceana) € predominante.

E valido lembrar que apesar destas semelhancas, a carta sindtica apresenta
um nivel de complexidade muito mais elevado do que em relagdo a topografica: a
auséncia de legendas, a presenga densa de uma trama de fendbmenos aliados a uma
escala muito pequena (1:101200000) denuncia que somente um publico muito

especifico realmente faz uso deste tipo de produto.
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Figura 10: Carta sindtica referente ao dia 27 de
setembro de 2013.
Fonte: Marinha do Brasil (2013)

As cores, apesar de presentes, estdo associadas a caracterizagao das frentes
frias e quentes com as cores azul e vermelha, respectivamente. As isdbaras
desenvolvem regides separadas de acordo com a pressao atmosférica. As zonas de
alta e baixa presséo utilizam-se destas mesmas cores, adotando um elevado grau de
abstracdo, também. Destes apontamentos, fica evidente que sua fungéo basilar é a
de explorar informagdes novas, necessitando obrigatoriamente de um conhecimento

avangado em climatologia para a leitura adequada desta carta.

4.2.2 Analise de Diferencial Semantico

Segundo Pereira (1986), a técnica do Diferencial Semantico (DS) tem como
objetivo registrar, quantificar e comparar o significado de um ou mais conceitos,
mapeando a espacialidade semantica destes dentro de um universo representativo

particular. Como demonstrado anteriormente neste trabalho, esta analise é restringida
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a um individuo ou um grupo especifico de individuos pela especificidade cultural que
delimita o repertério interno das ‘escalas seméanticas’ que serédo avaliadas.

Os modelos que fundamentam a teoria do DS s&o a hipétese de mediagéo e o
modelo representacional. Segundo Osgood (1966 apud Pereira, 1986:4), a hipotese
de mediacédo compreende os padroes de estimulagdo originados a partir de um signo
— distinto de seu objeto — que estimulam uma reacdo semelhante ao objeto
representado. De maneira mais concreta, este modelo torna presente a nogéo de
signo de Peirce, que substitui o ‘objeto verdadeiro’ (objeto) por um mediador
(representamen) que buscara um efeito na mente do usuario (interpretante)
semelhante ao primeiro objeto. Estas reagdes mediacionais, para Osgood (1966), séo
resultado de um processo denominado abreviagao, pois busca mediar parte de uma
conduta total através de uma abstragado pela agao do seu autor. Este processo se

realiza, segundo Pereira (1986), através de trés principios:

O principio de interferéncia — as reagbes mediacionais que interferem
com as originais tendem a extinguir-se; o principio do gasto de energia
— quanto maior o gasto de energia, menos provavel é que se mantenha
uma reagdo mediacional determinada; e o principio da capacidade
discriminadora — certas reag6es se condicionam mais facilmente que
outras, e quanto maior for a capacidade discriminadora do organismo,
maior podera ser o processo de abreviacdo (PEREIRA, 1986:5).

O modelo representacional, por fim, € marcado pela agao do desencadear um
comportamento de um determinado organismo, cuja exposigdo de uma hierarquia de
sequéncia de habitos de estimulagdo torna-se verificavel e, com isso, passivel de
avaliacéo.

Esta laténcia da escala semantica pode ser exemplificada no seguinte cenario:
um elemento natural (por exemplo, um rio) quando em contato direto conosco,
desencadeia uma série de reagdes que o torna reconhecivel e Unico em nosso
universo: a temperatura da agua, a velocidade do fluxo, seu comprimento, sua
coloragéao e assim por diante. Ao cessarmos nosso contato direto com este rio e
iniciarmos, em sua auséncia, um processo de mediagao através de uma fotografia do
mesmo, desencadeia-se em nosso organismo certas reagdes comuns entre a
fotografia inerte e o rio ‘que corre’. Estas reagdes, todavia, sdo menos intensas, pois
a fotografia limita nossa experiéncia sensorial por motivos evidentes de sua natureza

artificial.
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Entretanto, a fotografia € apenas uma das formas de ter acesso ao rio que
podemos verificar: outra mediagao é através da palavra rio, que torna sua experiéncia
ainda mais generalizada. Este cenario ganha dimensdes ainda mais complexas
quando tomamos como base o processo de construgdo de conceitos e pré-conceitos,
como exposto anteriormente nesta pesquisa, pois a analogia ndo é a estratégia
dominante® na associag&o entre o representamen com seu objeto.

O espago semantico € compreendido por esta técnica como

uma regido de alguma dimensionalidade desconhecida, e no seu
sentido euclidiano. Cada escala semantica, definida por um par de
adjetivos polares (opostos no significado) €& admitida como
representando uma fungéo de linha reta que passa pela origem desse
espago, e uma amostra dessas escalas representa, pois, um espago
multidimensional. Quanto maior e mais representativa for a amostra,
melhor definido sera o espago como um todo. Quanto maior o nimero
de escalas e mais representativa a selegdo dessas escalas, maior a
validade que esse ponto representa no espago do significado
operacional do conceito (OSGOOQOD et alii, 1957:25 apud PEREIRA,
1986:10).

E claro que toda tentativa em especializar e quantificar as caracteristicas e
dimensdes de um fendbmeno com alta subjetividade nao sera infalivel. Pelo contrario:
a técnica do DS tem como caracteristica exatamente a busca por padrdes de
significados que correspondam a um determinado grupo social. Desta forma, apesar
de ndo oferecer a Cartografia ou a Semiodtica uma ferramenta precisa para
dimensionar um interpretante, a técnica do Diferencial Semantico pode indicar em qual
nivel de leitura um grupo de signos pode se encontrar. E este o propdsito de sua

adogao nesta pesquisa.

4.3 Construcao dos Questionarios

Com o objetivo de verificar as caracteristicas do espago semantico ocupado
pelos signos dos mapas anteriormente citados, os questionarios apresentardo um
carater predominantemente qualitativo, embora nao totalmente, pela natureza incerta
e polivalente prépria da linguagem cartografica.

E valido ressaltar que esta andlise se fundamenta sob os direcionamentos

funcionais pretendidos pela teoria da visualizagdo cartografica, cujo modelo

3 Além de ndo ser dominante, principalmente a partir do século XIX, os aspectos nucleares
dos objetos sdo variaveis pelo mecanismo cultural de leitura do universo (FOUCAULT, 1999).
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(CARTOGRAFIA) sintetiza em adequada instancia os trés fatores que regulam o
projeto cartografico, como discutida no capitulo anterior.

Para formalizar o espago semantico dos signos, adotou-se o0 mesmo modelo
cubico da proposta de MacEachren (1994), cujas arestas — somada a diagonal —
corresponderao a questionarios individuais, ora avaliando o tipo de publico de um dos
produtos cartograficos, ora esclarecendo qual sua fungdo balizadora dos mapas.
Assim, a técnica do Diferencial Semantico sera aplicada em cada tipo de carta onde,
individualmente, elas serdo sintetizadas em um modelo cubico. Estas estruturas

podem ser vistas na Figura 11.

B o3 Q1 4

Figura 11: Espaco semantico em trés dimensdes para avaliagdo de um mapa.

As cores utilizadas na Figura 10 demonstram quais as caracteristicas que cada
aresta do cubo intenta verificar, estando ordenadas da mesma maneira em relagdo a
Figura 2. Cada aresta corresponde a um questionario que, sob os principios do DS,
cria uma escala de valores de sete niveis (variando do mais positivo — mais trés — ao
menos positivo — menos trés).

Estes sete intervalos, de acordo com Pereira (1986:10), tornam possivel a
existéncia de um ponto inicial neutro — correspondente ao quarto nivel entre os sete —
apesar de outros pesquisadores, como Gulliksen (1958) e Miller (1956), como lembra
Pereira (1986), sugerirem quantidades distintas. Assim, cada um destes niveis
apresenta um valor quantitativo, polarizados por adjetivos — o que retoma a dimenséao

subjetiva intentada pela medigéo.
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Por exemplo: a linha verde quantificara o quanto “publico” ou “privado” é o grupo
de usuarios que lidam com o produto cartografico. Sua polarizagéo, todavia, sera
baseada nas andlises semidticas anteriores. Quanto maior for a pontuacdo desta
escala, mais préximo de um grupo “privado” o usuario avaliara como adequado para
utilizagdo do mapa. Assim funcionara com os outros fatores, respectivamente.

Ao fim da aplicacdo dos quatro questionarios sera possivel localizar em qual
area do cubo estara aproximadamente situada sua fungéo balizadora* de acordo com
a teoria da visualizagao cartografica. No total, serdo quatro questionarios respondidos,
sendo um para cada mapa.

De acordo com a analise semiética realizada anteriormente, apresentam-se os

dados mais relevantes na Tabela 1.

Tabela 1 — Sintese dos principais aspectos obtidos com a analise semiédtica

HISTORICA TOPOGRAFICA TURISTICA SINOTICA
Escala Indeterminada 1:50000 Indeterminada 1:101200000
T'g'%‘(”;:rl‘?go fcone Simbolo fcone Simbolo
Dominio Publico Privado Publico Privado
Perspectiva Obliqua Abstrata Obliqua Abstrata
Indicar as . o
caracteristicas Possibilitar a Indlc_ar a P053|b|l|t:ar a
mais importantes  exploragéo de Iocallgagao explo_raf;ao te
Principais sobre a paisagem condi¢des ?cﬁgzxg?)zdaoﬁtiz gﬁ;ﬂﬁgﬁ:
funcoes natural, sobretudo espaciais de o P .
. g turisticos diversas de
os obstaculos média e alta L Ri s |
ara sua complexidade principais do Rio médiae a ta
iﬁnteriorizagéo de Janeiro complexidade

Desta forma, serao explicitados no Quadro 2 quais os objetivos de cada
categoria — apresentar o conhecido/revelar o desconhecido (Q1), quanto ao dominio
publico/privado (Q2), grau de interagéo (Q3) e tipo de usuario (Q4) - a ser avaliada
pelo participante, considerando as proposi¢cdes que regularam a escolha de seus

respectivos adjetivos.

4 Apresentadas no Capitulo 2.
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Adjetivos

Categoria

Q4

Objetivo dos adjetivos

Natural/Humanizado

Facil/Dificil reconhecimento

Verificar o nivel de
interferéncia do homem no
ambiente

Um lugar seguro/perigoso

Verificar a familiaridade com
0s signos

Q1 Q2 | Q3

Area de planalto/planicie

Verificar o interpretante de
nivel base

Bem/Mal representado

Verificar a capacidade de
inferéncia permitida pela
carta

Cientifico/N&o-cientifico

Verificar a legibilidade das
cartas

Real/Imaginario

Verificar a relagao entre
subcategoria do signo com o
dominio dos usuarios

Facil/Dificil acesso

Verificar a natureza da
informacéo representada

Eterno/Efémero

Verificar o carater
comunicativo do mapa

Preciso/Impreciso

Verificar a natureza temporal
do fenémeno representado

Me diz muito/pouco

Verificar a adequagéao do
mapa com o tipo de usuario

Livre/Preso

Verificar as potencialidades
de inferéncia do mapa

Céu/Terra

Verificar a delimitagdo do
fendmeno

E uma area grande/pequena

Verificar a localizagéo do
fendmeno

Parcial/Total

Verificar o grau de abstragao
do mapa

Quadro 2 — Caracteristicas para avaliagdo do questionario.

Verificar a nogéo sistémica
do fendbmeno representado

E valido reafirmar que estes quatro parametros néo sdo excludentes ou Unicos

em sua atuagdo, o que torna recorrente a presengca de outros em uma mesma

avaliagdo (MACEACHREN, 1994). Além disso, nem todos os itens avaliados em cada

mapa serdo igualmente analisados: esta estratégia se da pela necessidade em

‘camuflar’ do participante os pontos-chave de interesse para nossa analise. Por

exemplo: os opostos ‘eterno — efémero’ sdo de interesse exclusivo da carta sindtica,

porém, ao apresentar em todos os questionarios este parametro, desvia-se a

probabilidade do participante moldar sua resposta de acordo com aquilo que ele infere

como o objetivo indireto do avaliador.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Com o objetivo de sintetizar e problematizar os resultados obtidos através da
aplicagdo dos questionarios e as reflexdes anteriormente levantadas, este capitulo
apresentara uma relagado aparente, porém nao determinista, entre a diversidade do
papel semantico dos signos respaldados pelos dados obtidos através dos
questionarios. Todavia, sera evidenciado, também, as dificuldades e limitagbes
encontradas pela metodologia adotada, com o intuito de orientar aprimoramentos para

futuras aplicagdes.

5.1 LimitacGes e variancias metodolégicas
Com o objetivo de tornar as condi¢gdes para a aplicagdo do questionario
minimamente comuns entre os participantes, a populagdo analisada foi sujeita as

seguintes condigdes:

a) Os participantes realizaram o teste individualmente, respeitando o tempo de
resposta para cada mapa de acordo com o maior tempo necessario para o
coletivo completar os quadros avaliativos;

b) Os participantes avaliaram as representagdes através da proje¢ao das imagens
de um projetor multimidia;

c) Todos os participantes foram voluntarios e nao se identificaram nas fichas de
avaliagdo, sendo somente distribuidos entre os grupos do primeiro ano do
curso de Geografia da Universidade Estadual de Maringa — classificados como
nao-especialistas — e do quarto ano do curso, modalidade Licenciatura,

classificados como especialistas.

Mesmo com estes cuidados, é necessario salientar que ndo pdde ser garantido
outras condigdes aos participantes, como a acuidade visual da representagéo — por
estarem distribuidos irregularmente dentro de uma sala de aula (mesmo que tenha
sido permitido o deslocamento de lugar para tornar mais legivel as imagens) ou um
acompanhamento mais detalhado de cada participante, dado o numero elevado de
participantes por sessao.

No total, 34 estudantes foram avaliados, sendo 20 referente aos académicos

do quarto ano de licenciatura e 14 do primeiro ano. O parametro de agrupamento foi
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0 ano de curso, dada a diferenga na grade curricular cursada, sobretudo quanto a
carta sindtica, ja que as disciplinas de Climatologia ndo se apresentam no primeiro
ano da graduacgao.

Outro fator importante para ser considerado é a utilizagdo de métodos
estatisticos para a avaliagdo dos dados. Apesar da média simples ocultar os casos
mais extremos, a mesma foi utilizada conjuntamente com sua varidncia e desvio
padrao, ja que estas informagdes podem revelar o grau de variabilidade nas respostas
obtidas, mostrando possiveis relagdes entre o tipo de signo e sua variabilidade
semantica.

Nas tabelas apresentadas abaixo, serao representadas a soma das avaliagdes
de cada item, separando os dois grupos. Ao se obter um resultado positivo, o
parametro da coluna esquerda foi prevalente, apesar de ter uma diferenga
proporcional a sua distancia do ponto neutro de avaliagdo, ou seja, o numero zero. O
desvio, que acompanhara as somas, indicara o quanto prevalente foi um dos
parametros em relagdo ao outro. Por exemplo: ao obtermos uma soma -4 com um
desvio de -3,8, pode-se concluir que a avaliagdo prevaleceu no parametro indicado
como negativo, apesar de ter uma diferenga muito pequena em relagédo ao parametro
oposto (pois a soma -4 é proxima ao zero). Quanto maior a diferengca de um desvio de

um grupo para o outro, maior sera a diferenca nas avaliagdes do parametro.

5.2 Avaliacao preliminar dos resultados
Serdo apresentados, a seguir, as observagbes preliminares' sobre os

resultados obtidos através da aplicagao dos questionarios.

5.2.1 Avaliacdo da carta histérica

A carta histérica foi considerada a representacao mais incomum para ser
avaliada por ambos os grupos. Por se tratar de um produto referente a um estagio
pouco explorado pela Cartografia na formagédo dos Gedgrafos, a iconicidade dos
signos em demasia mostrou-se, apesar de legivel, pouco eficaz na determinagao de

interpretantes mais elaborados, como ilustra a Tabela 2.

" As informagbes estatisticas detalhadas est&o contidas nos Apéndices B e C deste trabalho.
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. PRIMEIRO ANO QUARTO ANO .
Parametro (+) Parametro (-)
Soma Desvio Desvio Soma

Natural +12 11,14 -3,8 -4 Humanizado
Facil Dificil
-21 -19,5 -33,25 -35
reconhecimento reconhecimento
Um lugar
) +12 +11,14 +0,95 +1 Um lugar seguro
perigoso
Area de planalto | -11 -10,21 -4,75 -5 Area de planicie
Bem
-10 -9,29 -26,6 -28 Mal representado
representado
Cientifico -8 -7,43 +1,9 +2 Nao-cientifico
Real -8 -7,43 -18,05 -19 Imaginario
Facil acesso -16 -14,86 -21,85 -23 Dificil acesso
Eterno -13 -12,07 -19,95 -21 Efémero
Preciso -15 -13,93 -15,2 -16 Impreciso
Me diz muito -11 -10,21 -19,95 -21 Me diz pouco

Fonte: Questionario de avaliagao aplicado pelo autor, 2013.

Como é possivel confirmar através da Tabela 1, as células dos parametros

acinzentadas indicam a concordancia dos dois grupos nos respectivos aspectos. Por

outro lado, as coloridas com cores distintas (como o cientifico/ndo-cientifico)

demonstra a disparidade das pontuagdes dos grupos.

Apesar de apresentar icones que fornecem um reconhecimento imediato

eficaz, o

interpretante dindmico aparentou ser mais heterogéneo entre os

participantes, como demonstra as respostas diversas no primeiro parametro

(natural/humanizado). A imprecisdo e o dificil reconhecimento da paisagem foram

comuns aos dois grupos, assim como outras caracteristicas, como a periculosidade

do ambiente e a pouca informacao disponivel para ser explorada.

5.2.2 Avaliacdo da carta turistica

Na segunda representacao, referente a carta turistica do Rio de Janeiro, a

prevaléncia dos icones mostrou-se menos ambigua que o exemplo anterior.
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. PRIMEIRO ANO QUARTO ANO .
Parametro (+) Parametro (-)
Soma Desvio Desvio Soma

Natural -23 -21,36 -40,85 -43 Humanizado
Facil 34 31,57 53,2 56 Dificil
reconhecimento reconhecimento
Um lugar 2 1,86 -3,8 -4
: Um lugar seguro
perigoso
Area de planalto 29 26,93 42,75 45 Area de planicie
Bem 6 5,57 27,55 29
Mal representado
representado
Cientifico 22 20,43 20,9 22 Nao-cientifico
Real 12 11,14 6,65 7 Imaginario
Facil acesso 30 27,86 38,95 41 Dificil acesso
Eterno -4 -3,71 -13,3 -14 Efémero
Preciso 17 15,79 28,5 30 Impreciso
Me diz muito 24 22,29 42,75 45 Me diz pouco

Fonte: Questionario de avaliagao aplicado pelo autor, 2013.

Um dos fatores que podem ter contribuido para esta tendéncia homogénea nas

respostas € o reconhecimento do ambiente real no que se intentou representar. Do

ponto de vista semantico, as variagdes nos tipos de signos e suas disposicdes menos

concentradas do que a carta histérica favoreceu a comunicagao cartografica.

5.2.3 Avaliagdo da carta topografica

Das representacdes avaliadas, a carta topografica € a que se mostrou mais

familiar a todos os participantes. Foi possivel notar também uma necessidade de

tempo e contato visual com a representagdo muito menor se comparado aos demais

objetos de analise.
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Tabela 4 — Sintese da média das pontuacdes atribuidas a carta topografica e seus desvios

. PRIMEIRO ANO QUARTO ANO .
Parametro (+) Parametro (-)
Soma Desvio Desvio Soma
Natural -3 -2,79 -27,55 -29 Humanizado
Impreciso -33 -30,64 -14,25 -15 Preciso
Céu -35 -32,50 -42,75 -45 Terra
Area de planalto -3 -2,79 11,4 12 Area de planicie
Facil Dificil
22 20,43 20,9 22
reconhecimento reconhecimento
E uma area E uma drea
20 18,57 34,2 36
grande pequena
Real 26 24,14 49.4 52 Imaginario
Bem
27 25,07 22,8 24 Mal representado
representado
Cientifico 29 27,07 41,8 44 Nao-cientifico
Eterno 1 0,93 -6,65 -7 Efémero
Me diz muito 30 27,69 25,65 27 Me diz pouco

Fonte: Questionario de avaliagéo aplicado pelo autor, 2013.

Apesar do nivel mais elevado de abstragdo dos significantes da carta, as
discrepancias quanto a avaliagdo média dos resultados foram muito semelhantes,
com excecdo dos parametros mais subjetivos de analise, como o eterno/efémero, por

exemplo.

5.2.2 Avaliagcéo da carta sindtica

Mesmo apresentando os mesmos subgéneros de signos da carta topografica,
a carta sinética apresentou grandes dificuldades para ser avaliada corretamente, isto
é, relacionada minimamente aos fendmenos climaticos.

Apesar de somente os alunos do quarto ano terem realizado as disciplinas
relativas ao tema durante a graduagdo, o desempenho do referido grupo foi
semelhante — e até inferior — em alguns parametros, se comparado aos académicos

do primeiro ano.
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Tabela 5 — Sintese da média das pontuagdes atribuidas a carta sinética e seus desvios

. PRIMEIRO ANO QUARTO ANO .
Parametro (+) Parametro (-)
Soma Desvio Desvio Soma
Natural 16 14,86 -1,9 -2 Artificial

Impreciso -15 -13,93 -0,95 -1 Preciso
Céu 0 0 -13,3 -14 Terra
Facil Dificil
-11 -10,21 -0,95 -1
reconhecimento reconhecimento
Parcial 24 22,29 30,4 32 Total
E uma area E uma area
20 18,57 5,7 6
grande pequena
Real 1 10,21 18,05 19 Imaginario
Eterno -1 -0,93 -7,6 -8 Efémero
Cientifico 31 28,79 42,75 45 Nao-cientifico
Me diz muito 12 11,14 6,65 7 Me diz pouco

Fonte: Questionario de avaliagéo aplicado pelo autor, 2013.

Na pontuacdo do parametro terra/céu, por exemplo, o grupo dos alunos do
quarto ano avaliaram a carta como relativa a terra. Apesar disso, ambos 0s grupos

avaliaram como elevado a quantidade de informagdes disponiveis na carta.

5.3 Dissemelhancas seménticas e sintaticas

Para propormos um direcionamento que nos encaminhe a uma possivel
compreensao integrada dos questionarios apresentados acima, € necessario
retomarmos a discussao sobre os diferentes papeis dos mapas em relagédo a
fotografia.

Ao observarmos uma fotografia, por alguns instantes perdemos a consciéncia
de que o que olhamos é um fragmento do real: ao passo em que a consideramos um
produto mecanicamente fiel as feigbes da realidade, deixamos de perceber a atuagéo
de diversos mecanismos que estruturam este signo. Barthes (2009: 14), ao propor
estes questionamentos, nos leva a refletir sobre esta ‘iluséo’ da fidedignidade das
formas, a sua plenitude analégica (fungdo denotativa) e sua diversidade semantica

(conotativa). Ora, se a fotografia mascara estas relagbes estruturais entre os
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elementos, o mapa — que passa obrigatoriamente pelo crivo humano — carrega
cicatrizes deste processo de abstragcao da realidade totalizante.

Entretanto, a numerosa quantidade de icones que tornam a fotografia um objeto
denso, sem ao menos deixar qualquer fragmento da representagéo ‘vazio’ de
informagdes — como notamos muitas vezes nos mapas — nao parece ser eficaz quando
é transferida em sua totalidade aos mapas. Como visto através da avaliagdo da carta
histérica, a iconidade pode trazer, por vezes, um paradoxo comunicativo aos seus
utilizadores: quanto mais buscamos familiarizar os tragos dos signos representados
no mapa com nossa visao topoldgica do espago, mais camuflados se tornam as
informacdes menos generalizadas, ou seja, aquelas que tornem os mapas
operacionalmente possiveis de explorarr novos padrdes de distribuicdo dos
fendmenos espaciais.

Ao observarmos o grafico abaixo, notamos que apesar da variacdo da
pontuacdo do parametro natural/lhumanizado ser pequena na carta histérica, nao
houve um acordo reciproco entre os dois grupos em prevalecer apenas uma destas

duas caracteristicas, mesmo se tratando de um interpretante de nivel base.
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Grafico 1 — Variagdo da soma das pontuacgdes obtidas no parametro natural-
humanizado.

2 0O termo ‘explorar’ esta fundamentado nas fungbes dos mapas defendidas por MacEachren
(1992) no item 3.2 deste trabalho.
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Este desacordo na avaliagdo dos dois grupos neste mesmo parametro so voltou
a ser presenciado na avaliagdo da carta sinotica, que apresenta uma construgéo
semantica de natureza muito distinta, ou seja, onde a predominancia € de simbolos,
nao icones.

Para contrastar com este cenario, a avaliagdo deste parametro foi reciproca na
carta turistica e topografica, ou seja, o interpretante de nivel base foi comum em uma
representacdo com elevada quantidade de icones e simbolos — uma situagao
aparentemente semelhante ao caso anterior. Mas, o que teria subsidiado este nuance
semantico? Seria a auséncia de uma légica compreensivel da estrutura semantica dos
signos que nada acarretam na formulagdo de uma representagao?

Absolutamente néo.

Por se tratar de uma representagcédo espacial, os mapas ndo devem ter seus
signos analisado individualmente, como se estivessem ilhados em uma amalgama
neutralizante que tornasse a significagdo do todo setorizada. Os mapas, como bem

aponta Santil (2008), ndo apresenta linearidade em sua leitura:

Phillips (1989) comenta que quando se 1&é um mapa e se desconhece
a sua informagdo, o usuario devera tomar conhecimento do todo,
combinando e inter-relacionado a simbologia para, em seguida, propor
uma solugdo. Como ha um conteddo semantico e a formulagédo da
representacdo nao é linear, o processamento da informagéo pelo
usuario passa a ser associativa, 0 que permite o processamento em
paralelo (SANTIL, 2008:161).

Salienta-se, aqui, o dominio sintatico dos mapas, ou seja, referente as relagdes
formais entre os signos (PIGNATARI, 2002:32). Esta variavel, apesar de nao ser o
objeto central deste trabalho, ndo pode ser desconsiderada, pois ela pode minimizar
ou potencializar a relagéo usuario <-> signo.

Ao analisarmos a dimenséao sintatica dos mapas com maior numero de icones
— 0 histérico e o turistico -, verificamos que ao passo em que o nimero de signos
icbnicos se aglomeram, como em uma fotografia, mais nebulosa é a relagdo do
usuario com seu mapa para extrair informagdes especificas e delimitadas.

Na carta turistica, os signos icOnicos adotam uma relagdo mais ‘abstrata’ entre
si: ao utilizar a perspectiva para tornar a observagéo da paisagem mais familiar ao
leitor, somente os elementos de maior relevancia na representagdo comungam desta

mesma perspectiva. Os elementos secundarios, que em uma fotografia se misturariam
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aos principais, sdo uniformizados em planos ‘achatados’ com uma mesma coloragao,

como mostra a figura abaixo.

Figura 12: A relagéo entre signos iconicos mediada por simbolos evidencia a informagéo
principal do mapa. Na imagem a esquerda ha uma inviabilidade no destaque de um elemento
especifico, ao contrario da representagéo a direita.

Apesar da variagdo da pontuacéo entre os dois grupos ser mais elevada na
carta turistica se comparada as demais, € valido ressaltar que esta variabilidade se
deu a partir de uma similaridade no pardmetro espago humanizado, sendo a
intensidade do fendmeno variavel para os participantes.

De fato, definir a quantidade de ‘humanizagdo’ em uma escala é altamente
subjetivo, pois ndo se considera unicamente a quantidade de area natural subtraida,
mas também a complexidade social e econdmica da sociedade ali instalada. Todavia,
a auséncia de tragos humanos na carta histdrica — ao menos em seu terceiro plano —
deveria, mesmo que a priori, ter sido percebida pelos participantes.

A relagao sintatica entre icones e simbolos no seu papel comunicativo € ainda
mais evidente quando consideramos que o mapa histérico possui uma quantidade
mais numerosa de simbolos em relagdo ao mapa turistico. Todavia, a disposi¢cao dos
simbolos da carta histérica claramente exteriorizados da paisagem natural — pois sua
funcdo simbdlica é concebivel somente em um nivel de interpretagdo mais elevado —
torna ainda mais complexa a conjugacao de todos os signos presentes.

O Grafico 2 demonstra a reciprocidade dos dois grupos em considerar a leitura

do mapa histérico muito complexo, em oposi¢cdo completa a carta turistica.
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Grafico 2 — Comparacgédo da variagcdo da pontuagdo geral entre os dois grupos de usuarios,
considerando o facil reconhecimento da carta turistica e topografica, em oposi¢cdo da carta
histérica e sindtica.

Apesar do nivel de simbolizagédo da carta topografica ser semelhante a sinética
e oposta a histdrica e turistica, o reconhecimento do cédigo convencionalizado tornou
a variagao da pontuacgao inferior as demais. Esta condicdo € ainda mais evidente

quando avaliamos a pontuacao relativa ao nivel de precisdo que a representagao

compreende, como mostra o Grafico 3.
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Grafico 3 — Comparagédo da variagdo da pontuagdo geral entre os dois grupos de usuarios,
considerando a alta precisao da carta topografica se comparada as demais.

Pode-se verificar que a iconicidade das representagdes foram inversamente
proporcionais a avaliagao geral de sua precisdo, com excegado da carta sindtica.
Entretanto, a pontuagdo quanto a sua imprecisdo foi notadamente relacionada ao
grupos de alunos do primeiro ano, que ainda nao estdo familiarizados com as
convengdes cartograficas para este tipo de representagdo. Apesar de seu
conhecimento por parte dos alunos do quarto ano, a representagdo mostrou-se
consideravelmente menos precisa que a carta topografica, apesar de

reconhecidamente mais pontuada que a turistica e historica.

5.4 Proposta de categorizacao dos mapas

A partir das consideragbes levantadas — porém nao esgotadas — nesta
pesquisa, propde-se uma categorizagao inicial que pode servir como subsidio ao
projeto cartografico. O parametro norteador desta classificagdo inicial e provisoria
buscou privilegiar o sentido dos mapas, que para Foucault (1999:39) é o que traz “a
luz o que se assemelha [...] descobrir as coisas que sdo semelhantes”.

Da mesma forma que Bertin (1980 apud Queiroz, 2000:124) propdem a
categorizacdo dos mapas para ver ou para ler, cujo parametro € a complexidade das

variaveis visuais sobrepostas da carta, propomos duas formas de dividirmos a forma
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de pensar o projeto cartografico, baseada na relagéo entre o papel da representagéo
cartografica (mapa) com a representacdo da realidade envolvente (universo
perceptivel): os mapas centripetos e centrifugos.

O fundamento desta divisao se da pela necessidade na definigdo prévia de um
papel balizador do mapa, como aponta MacEachren (1992), cujo projeto dos signos
deve estar direcionado para valorizar a comunicagao cartografica de um publico mais
numeroso e heterogéneo, ou a exploragao de novas relagdes espaciais por um grupo

mais restrito de usuarios.

5.4.1 Mapas centripetos

A denominagao desta categoria esta fundamentada no papel comunicativo do
mapa, nao considerado uma ferramenta de exploragao de novas relagdes implicitas e
complexas, mas em uma consideravel abrangéncia por um publico nao-especialista
de apenas uma dimensao da realidade totalizante. A Figura 13 esquematiza este

processo.
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Figura 13: Esquematizacao da relagdo dos mapas centripetos com a realidade.

Nesta categoria, o mapa é considerado um ‘fim’ pelo usuario, ou seja, tem como
objetivo demonstrar que através desta representacdo uma pequena dimensao da
realidade envolvente estd ampliada e destacada, cujo reconhecimento das faces
desta realidade devem ser retratadas dentro de um contexto cultural previsto pelo

autor de mapas.
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Neste sentido, a valorizagdo do aspecto iconico do fendbmeno representado
deve ser inicialmente considerado pelo autor. O icone, como analisado no percurso
deste trabalho, deve ter sua relagdo com as semelhangas de um objeto, cujos
contornos fenoménicos devem ser pesquisados e valorizados, em detrimento dos
demais. As etapas assinaladas por Santaella (1983, 2012) e Santaella e Noth (2008),
por exemplo, podem servir como ponto de partida no reconhecimento das estruturas
que tornam um determinado fendmeno uma forma, ou seja, distinta do amalgama que
preenche as representagdes observadas como realidade (SCHOPENHAUER, 2001).

Entretanto, os icones em demasia tornam os contornos que a representacao
cartografica busca evidenciar da realidade muito nebulosos. A estrutura interna do
icone, que mecaniza seus efeitos na mente do utilizador, demonstra enfrentar certos
limites na representagao de certos tipos de fendmenos.

Nao afirmamos, aqui, que outros tipos de signos, como os indiciais ou
simbdlicos, ndo sejam limitados em sua significagdo, mas sim de que os contornos
dos fendbmenos que intentam representar apresentam resiliéncias diferenciadas, cujo
autor de mapas deve decidir qual dos limites de significagdo deve ser valorizado ou
minimizado.

No caso dos icones, nossa possibilidade de relacdo direta com certos
fendmenos — através da criagdo de conceitos — nos possibilita uma familiaridade
facilitada através de certos estimulos, sobretudo visuais, na presentificagdo através
do mapa.

Por exemplo: ao propormos um mapa que demonstre as areas de maior risco
de incéndio na Australia, cujo objetivo seja simplesmente demonstrar onde ocorre este
fendmeno, o autor podera desconstruir a maneira com que reconhecemos o fendébmeno
“incéndio florestal” através da semidtica. A hierarquia dos sentidos a ser valorizadas
nesta desconstrugdo do fenébmeno deve estar ligada com o tipo de publico no qual o
autor de mapas pretende projetar o mapa.

Assim, caso o perfil geral do grupo de utilizadores sejam criangas e adultos,
com niveis de escolaridade diferenciada, com condicdes minimas de acuidade visual
para serem estimulados, deve-se priorizar as fei¢gdes visuais do fendbmeno: o formato
de uma chama, que se alastra sobre uma floresta aparenta ser um significante icénico
e de facil reconhecimento pelo publico-alvo. Mas, quais as feigdes das arvores-tipo
das florestas australianas? Quais as espécies predominantes mais comuns no

cotidiano dos australianos?
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Porém, ndo basta iconizar todas as florestas com signos que remetam ao fogo:
€ necessario evidenciar esta floresta e, sobretudo, aquilo que torna a floresta um
interpretante mais especifico: uma floresta em chamas. Esta floresta em chamas, para
ser evidenciada, ndo deve concorrer com outros signos na representagéao, mas ser o
objeto-alvo da atencdo do usuario: € aqui que se valoriza e reconhece o que, segundo
Harley (2005:115), chamamos de siléncio dos mapas.

Segundo o autor, o siléncio e 0s espagos vazios sdo concepgdes muito
distintas. A presenga do siléncio indica o reconhecimento de uma determinada
informacdo secundaria, ou seja, atribuida a algum juizo de valor. A omisséo
intencional de um tipo de informagao para a valorizacao de outra € uma decisao muito
frequente dos cartografos, ja que a ‘imagem total’® do mundo ¢é irrepreensivel.

Desta forma, evocar o siléncio como estratégia para a distingao de um signo é
parte fundamental na valorizagdo de um determinado fendmeno. A adogéo de signos
de natureza distinta do signo principal, como simbolos e indices, podem ‘preencher’

as informagdes menos relevantes que porventura atrapalham a interpretante principal.

5.4.2 Mapas centrifugos

Em dissonancia com os objetivos e as estratégias de elaboragédo do projeto
cartografico de mapas centripetos, os mapas centrifugos compreendem os mapas que
tem como objetivo possibilitar a exploracdo dos mecanismos que tornam a realidade
operavel, isto é, a adogcao de signos que cooperem com a instrumentacéo obtida por
um conjunto de técnicas e conceitos, como € o caso da ciéncia. A Figura 14

esquematiza esta relagéo.

3 Expressdo utilizada por Harley (2005:32) sobre o conjunto de elementos do mapa que
aspiram alcangar uma dimensao de maior completude do espago.



Realidade totalizante

e
et
\ZZzezzaaza
Fezzzzazzaa
£ e
ZrEnadennEn
Zrsssuasunn
TadessdEnEw

A

R e
ZrsEwssussEnEERER D
ZrsEdEeEEEREER R
e e
ZZsssssssueEERRET
ZZsedraesrrEERREY
S e e e e
ZzdEaEsreEERBRERE R
ZrzedreedreeERRE.
ErsssssssssnsERD
Xz e rEEEREE R R
xzdednedaesEnEERR T
T
ZrsedreesrREERREY
e e e
ZzdrassresEnEERR D
ZzxaedreedreEERRE.

S5 S S
= w g
==
-
==
2=

|

wmw
onw

K
/

Dimensdes da realidade

interligadas

E

FenOmenos

4

74

Figura 14: Esquematizacdo da relagcdo dos mapas centrifugos com a realidade.

Por nao estar condicionada as limitagdes da percepgao operada pelos érgaos
sensoriais sem o auxilio de ferramentas que garantam uma precisdo funcional, o
universo no qual estes mapas buscam evidenciar seus mecanismos € somente
acessivel a um determinado grupo de pessoas que assimilarem, através de
convengdes, a linguagem destas novas faces da representagéo da realidade ‘total’.

Neste sentido, a valorizacdo das relagdes destas diferentes ‘camadas’ de
informacgdes deve ser construida de maneira distinta da qual apreendemos o mundo
real, isto &, deve ser baseada em principios que atribuem significados aos signos
aparentemente ‘mudos’.

Por exemplo: ao tratarmos da representagéo do relevo, podemos valorizar o
interpretante de nivel base, isto é, transmitir um aspecto especifico de parte da
realidade envolvente (mapas centripetos), ou valorizar o carater ‘funcionalista’ dos
mapas para fins exploratérios (mapas centrifugos).

Como discutido anteriormente, o conceito de fungdo é muito variavel e
dependente do objetivo a ser alcangado pelo seu utilizador. Porém, como bem aponta
Harley (2005:60), a funcdo no mundo Ocidental, sobretudo a partir do lluminismo, é
construida sobre o dominio dos fenébmenos concretos (i.e., verificaveis através do
meio técnico de seu contexto histérico), como se a Cartografia fosse uma janela
transparente do mundo real.

Desta forma, dada a incapacidade da apreensdo da realidade iniciar pelas
partes em direcdo ao fodo, como destaca Santil (2008:22) sobre os pressupostos da
Gestalt, os mapas centrifugos necessitam desconstruir a limitagdo da dimenséao

icdnica que paira sobre o universo perceptivel, que pela proximidade e abundéancia
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dos icones complexificam a busca de interpretantes mais elaborados, sempre de
acordo com o estatuto da Légica vigente. E aqui que se justifica a presenga de
simbolos, do ponto de vista semioético, na atividade exploratéria dos mapas.

Os simbolos, apesar de ndao apontarem uma semelhanca de seu aspecto
perceptivel a coisa significada — como os icones — silenciam os elementos da
amalgama sensitiva com um filtro que simplesmente nao existe sem o auxilio de um
conhecimento cientifico operacional pela técnica vigente.

Como foi demonstrado através dos Graficos 2 e 3, aqueles que assimilam o
codigo cientifico tem acesso a uma parcela da realidade menos polissémica — no
sentido de ter as impressdes da realidade direcionadas a um interpretante comum —
intercambiavel entre a comunidade cientifica e, portanto, passivel de continuidade
entre as geragdes.

Entretanto, a utilizagdo de simbolos reduz vertiginosamente o numero de
usuarios que serao aptos para operar 0s mapas, ja que a ‘gramatica da ciéncia’ s6 é
justificavel pela sua natureza distinta do conhecimento nao-cientifico, criando um novo
subgrupo cultural de usuarios de mapas, onde a regionalidade do conhecimento e das
formas de representar este conhecimento vencem as limitagdes espaciais no qual a
metafora enfrenta, por exemplo, na difusdo das representagcdes. Quando esta
assimilagao do cédigo cientifico se da de maneira insatisfatéria, a variabilidade das
informacdes obtidas pelo usuario em relagdo ao seu grupo pode inviabilizar a
operacionalizagdo do mapa, como ocorrido com a carta sinética.

Assim, sintetizamos os principios que diferenciam e limitam a dimensao

semantica dos mapas pela sua relagdo com a realidade, através do Quadro 3.

MAPA CENTRIPETO
icones para o fenémeno
principal, mediado por
simbolos

MAPA CENTRIFUGO

Tipo de signo recomendavel Simbolos

Espacializagao dos
mecanismos que
fundamentam a dinamica

Amplificagdo de uma ou

Relagédo com a realidade mais dimensdes da

realidade

da realidade
Interatividade Baixa Alta
Funcdes balizadoras Comunicagéo Visualizagédo
Tipo de usuario N&o-especialista Especialista
Nivel de precisédo Minimo Maximo




76

Numero de usuarios Elevado Reduzido

Tolerancia na omissao de
fendbmenos espaciais de Alta Baixa

mesma natureza

Perspectiva Topoldgica Abstrata
Mapa sinético,
geomorfolégico e
topografico
Quadro 3 — Classificagéo e categorizagao inicial dos mapas em relagdo a maneira com que
se reporta a realidade.

Mapa turistico e

Exemplos de mapas-tipo ! .
hipsométrico

Desta forma, a carta centrifuga reporta uma estrutura conceitual a partir de o
interior deste sistema (mapa) em diregao a sua face exterior (realidade); a centripeta,
por outro lado, € motivada a partir da dimenséo de uma face (ou um ndamero reduzido)
exterior que é induzida pelo mapa, em um jogo de forgas que se equilibram ao tratar

dos dominios privado e publico.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Como assinalou Kandinsky em uma de suas obras’, na vida pratica sera dificil
encontrar um homem que, desejando viajar para Berlim, desca do comboio em
Ratisbona. Na vida intelectual, por outro lado, esta pratica é bastante corrente: por
vezes € 0 maquinista que nao quer descer além e todos os passageiros tem que
descer em Ratisbona.

De certa forma, este trabalho assume uma situagdo semelhante: a auséncia de
um pleno controle sobre maquinista para comandar esta viagem longa, porém inicial,
tornam estas linhas uma tentativa de evidenciar a existéncia de questbes mais
incomuns — porém nao menos importantes — no pensar do projeto cartografico e suas
implicagbes na experiéncia do usuario com o mapa.

O ponto estruturador desta proposta provisoria e inacabada na compreensao
dos limites semanticos dos mapas € a aceitagdo do carater polissémico de todos os
signos como um fator irreversivel, em contraste com o principio da monossemia da
semiologia grafica de Bertin (1978). Esta aceitagdo ndo tem como objetivo relativizar
desproporcionalmente toda a responsabilidade do cartégrafo na elaboragéo da
linguagem cartogréfica, mas sim elevar a complexidade das questdes desenvolvidas
pelo autor de mapas em busca de uma abordagem mais integradora no desenrolar do
projeto cartografico.

Como assinalado no capitulo 2, a linguagem humana esta intimamente ligada
ao desenvolvimento de relagbes mais elaboradas entre o homem e o espago,
coexistindo e habilitando o acesso a dimensdes que se regulam de acordo com as
diversas culturas humanas. Embora de significagdo variada, a estrutura e as
estratégias de representacdo do espago apresentam caracteristicas muito
semelhantes, seja na adogdo do gesto na presentificagdo dos signos, seja pela
metafora como mecanismo de atribuigdo de um objeto a um significante.

A semidtica peirceana, analisada em conjunto com os preceitos da teoria da
visualizagdo cartografica, habilita uma leitura que permite desconstruir o ‘todo
envolvente’ que regula nossa existéncia, mas que por vezes camufla certas

particularidades formais que ganham relevancia com o desenrolar do tempo.

" KANDINSKY, Wassily. Gramatica da Criagéo. Lisboa: Edigdes 70, p.12, 2008.
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A partir do lluminismo, como assinalaram Foucault (1999) e Jorge (2009) no
capitulo 3, a relevancia das fungdes das representagdes — sobretudo cartograficas —
foram balizadas de acordo com a capacidade de operacionar o conhecimento, de
maneira minimamente precisa e homogénea, a um novo grupo de usuarios que
buscavam um formalismo racional e inteligivel aos homens na compreensdo da
natureza: era o despertar do espirito cientifico.

Era necessario, entdo, a construgdo de uma linguagem assinalavel a esta nova
classe de usuarios, que ndo necessariamente comungavam das mesmas matrizes
culturais e que, portanto, tornavam ineficazes as estratégias regionais de
comunicacdo. Esta idealidade de uma mesma linguagem para a difusdo e
intercambiagdo do conhecimento cientifico, como Schopenhauer (2009:32)
romanceava sobre a adogao do latim, causa uma artificializagdo das relagdes entre a
cultura vernacular e erudita, na medida em que as convengdes desta nova cultura
eram necessarias para habilitar a operacionalizacdo de certas feicdes da realidade,
comuns e ‘metricamente avaliaveis’ no fortalecimento destas novas representagoes.

As semelhangas promovidas pelos icones, cujos parametros sao relativos as
culturas e, portanto, nao-universalizantes, mostraram-se estruturalmente limitados
para a uma comunh&o semantica da ciéncia: os simbolos, grau maximo de abstracao
da atividade exercida pelo signo ao se reportar ao objeto do ponto de vista
fenomenoldgico, mostraram-se mais adequados para uma variagdo tolerante na
aferi¢cdo dos significados.

Este principio, simplificado e incompreendido em sua plenitude nestas linhas,
assinalou uma ruptura com o aspecto semantico dos signos, cujo reflexo na
cartografia € absolutamente visivel e inverso em relagdo as demais estratégias de
representacdo do espago, como as fotografias, por exemplo.

Embora o simbolo permita convencionar significagées com relativa facilidade
com os meios de comunicagao atuais, Jorge (2009:11) salienta que apesar desta nova
“cultura moldar a realidade do coletivo, cada individuo tem uma imagem unica” em

seu repertorio formal. Ainda segundo o autor:

[...] vemos aquilo que, de certo modo, estamos preparados para ver.
Nem mais, nem menos. As representagdes, de resto, servem para isto
mesmo: para nos fornecerem o suporte de imagens pelo quais assim
ordenamos a experiéncia, qualquer que ela seja — ou seja, da mais
cha percepgéo fenoménica a mais pura mentalizagao idealizada. [...]
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O concebivel é aquilo cuja concepgao ja foi culturalmente prevista.
(JORGE, 2009:12)

Conceitos e pré-conceitos sédo, desta forma, unidas por uma certa coeréncia
através da Loégica. Através de um pré-conceito deduzimos um outro e, assim,
construimos uma rede complexa de saberes inacessiveis pela experiéncia natural do
espaco.

Nesta friccdo das engrenagens, a Légica altera o estatuto das representagdes
cartograficas: o que antes era considerado uma representagéo de alto valor erudito
pode ser considerado, em um tempo futuro, uma mera estratégia de fixagdo de
narrativas espaciais primitivas. E o caso dos mapas histéricos, onde os rebatimentos
dos elementos do espago fogem a uma grade de regulagdo geométrica, que habilita
a comunhao de cdodigos formais para uma leitura com a menor variagao de significado
possivel. Ha um afastamento da relagao topoldgica do espago para priorizar a relagao
analitica do mesmo.

Entretanto, diversas questdes ainda carecem de respostas: quais os efeitos e
os tipos das conjugacgdes dos signos para a sintaxe dos mapas? Quais os limites entre
0s icones ou simbolos para reduzir ou maximizar a pragmatica? Como avaliar esta
relagao tao intima entre 0 homem e os objetos?

Apesar das grandes contribuicdes da Gestalt no ordenamento fisioldgico dos
estimulos visuais e seus efeitos no seu agrupamento, como aponta Santil (2008),
ainda sao muito reduzidas as perspectivas que buscam integrar a dimensao fisiolégica
do sensorial ao epistemoldgico do conhecimento humano.

Neste sentido, sugerimos uma proposta inicial de categorizagao dos mapas no
direcionamento de seu projeto, através da relagéo entre o representado e a realidade
como estratégia para sua compreensao através de um universo conceitual distinto do
perceptivel (mapas centrifugos) ou para comunicar alguma face de uma de suas
dimensdes menos rigorosas (mapas centripetos).

Este caminho — nem mais nem menos sinuoso que os demais — se presenta
como alternativa a todos aqueles que se colocam, mesmo que com constantes

desvios, a caminho de Berlim.
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APENDICE A — Questionario para avaliagdo do diferencial semantico dos mapas

SOBRE O ESPACO REPRESENTADO 1

Natural

Facil reconhecimento
Um lugar perigoso
Area de planalto
Bem representado
Cientifico

Real

Facil acesso

Eterno

Preciso

Me diz muito

+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3

Humanizado

Dificil reconhecimento
Um lugar seguro
Area de planicie

Mal representado
Nao-cientifico
Imaginario

Dificil acesso
Efémero

Impreciso

Me diz pouco

SOBRE O ESPACO REPRESENTADO 2

Natural
Facil reconhecimento

Area de planalto
Bem representado
Cientifico

Real

Livre

Facil acesso
Eterno

Preciso

Me diz muito

+3+2|+1|0]-1]-21]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3+2|+1|0]-1]-21]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3

Humanizado

Dificil reconhecimento
Area de planicie

Mal representado
Nao-cientifico
Imaginario

Preso

Dificil acesso
Efémero

Impreciso

Me diz pouco
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SOBRE O ESPACO REPRESENTADO 3

Natural

Impreciso

Céu

Area de planalto
Facil reconhecimento
E uma érea grande
Real

Bem representado
Cietifico

Eterno

Me diz muito

+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3+2+1|0]-1]-21]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3+2|+1|0]-1]-21]-3

Humanizado

Preciso

Terra

Area de planicie
Dificil reconhecimento
E uma area pequena
Imaginario

Mal representado
N&o-cientifico
Efémero

Me diz pouco

SOBRE O FENOMENO REPRESENTADO 4

Natural

Impreciso

Céu

Facil reconhecimento
Parcial

E uma area grande
Real

Eterno

Cientifico

Me diz muito

+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3+2|+1|0]-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3
+3|+2|+1|0|-1]-2]-3

Artificial

Preciso

Terra

Dificil reconhecimento
Total

E uma &rea pequena
Imaginario

Efémero
Nao-cientifico

Me diz pouco
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APENDICE B - Frequéncia de alternativas demarcadas pelos participantes do
primeiro e quarto ano

Mapa Histérico

Primeiro ano

Natural 3] 2| 2| 5 1 1 0| Humanizado

Facil reconhecimento 0 1 1 1 3 3 5 | Dificil reconhecimento
Um lugar perigoso 2| 3| 2| 5| 2| 0| 0|Umlugarseguro
Area de planalto 0| 3/ 1/ 3| 1| 1| 5|Areadeplanicie
Bem representado 0 1 3] 2| 3| 3| 2|Malrepresentado
Cientifico 0] 2| 2 4 4| 2|Nao-cientifico

Real 1 1 2 3 1 4 2| Imaginario

Facil acesso 1 1 0 1 3| 6| 2|Dificil acesso

Eterno 0 0| 2| 6 0 3| 3 |Efémero

Preciso 0 1 2 3 1 3| 4|Impreciso

Me diz muito 0 1 3 2 2| 4 2 | Me diz pouco

Mapa Turistico

Natural 1 3 6| 4|Humanizado

Facil reconhecimento 9, 4 1 Dificil reconhecimento
Area de planalto 2| 1| 2| 5| 1| 2| 1|Areade planicie
Bem representado 5 7 1 1 Mal representado
Cientifico 3 1 4 3 3 | Nao-cientifico

Real 7/ 4| 0| O 1 0| 2]|Imaginario

Livre 2 2 4 4 2 0 0 |Preso

Facil acesso 7 5 0 1 1 Dificil acesso

Eterno 1 1 2| 5 1 2| 2|Efémero

Preciso 4, 5 1 1 1 1 1 |Impreciso

Me diz muito 6 2 3 2 1 Me diz pouco

Mapa Topografico

Natural 2 1 2 5 1 2 |Humanizado
Impreciso 1 4 9 | Preciso

Céu 1 2 | 11 |Terra

Area de planalto 2 |1 |1 3 | 2 | 1 |Areade planicie
Facil reconhecimento| 7 2 2 2 1 | Dificil reconhecimento
E uma area grande 51 4| 2 11 2 E uma area pequena
Real 9 1 1 1 1 | Imaginario

Bem representado 7 6 1 Mal representado
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Cietifico 7 3 2 N&o-cientifico
Eterno 2 3 1 1 3 |Efémero
Me diz muito 8 2 2 Me diz pouco
Mapa Sinético
Natural 6 2 1 2 0 2 1| Artificial
Impreciso 0 1 2 3 1 3 4 | Preciso
Céu 4 0 1 3 2 1 3| Terra 188888
Facil Dificil
reconhecimento 1 3 1 0 1 4 4 |reconhecimento
) Parcial 5 3 3 3 0 0 Total
E uma area E uma area
grande 4 5 1 2 1 1 0| pequena
Real 6 1 1 1 2 1 2 | Imaginario
Eterno 1 4 4 1 1 3| Efémero
Cientifico 8 2 3 1 0 0 0| Nao-cientifico
Me diz muito 2 3 3 4 1 1 0|Me diz pouco
Quarto ano
Carta historica
Natural 2 1 1 8 3 5 Humanizado
Facil reconhecimento 1 1 5 7 6 | Dificil reconhecimento
Um lugar perigoso 2 2 3 7 2 2 2| Um lugar seguro
Area de planalto 11 4| 5/ 2| 1| 1| 6]|Areade planicie
Bem representado 1 1 4 2 7 5| Mal representado
Cientifico 3 2 3 6 3 1 2 | Nao-cientifico
Real 1 3 5 3 3 5| Imaginario
Facil acesso 1 2 3 5 4 5| Dificil acesso
Eterno 1 7 4 4 4| Efémero
Preciso 1 1 2 4 4 5 3 | Impreciso
Me diz muito 2 1 1 2 4 4 6 | Me diz pouco
Carta turistica
Natural 4 1 3| 12|Humanizado
Facil reconhecimento| 18 1 Dificil reconhecimento
Area de planalto 3] 2| 1] 7| 1| 1| 5]|Areade planicie
Bem representado 11 5 3 1 Mal representado
Cientifico 7 3 4 4 2 Nao-cientifico
Real 8 4 3 1 1 4| Imaginario
Livre 4 3 1 4 5 2 1|Preso
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Facil acesso 6| 10 3 1 Dificil acesso
Eterno 2 2 6 2 | Efémero
Preciso 5 6 4 4 Impreciso
Me diz muito 9 9 1 Me diz pouco
Carta topogréfica
Natural 1 1 1 2 8 |Humanizado
Impreciso 113 |4 6 |Preciso
Ceu 1 3 15 |Terra
Area de planalto 3|5 9 2 | Area de planicie
Facil reconhecimento| 6 | 6 | 2 1 1 | Dificil reconhecimento
E uma area grande 716 |4 2 E uma area pequena
Real 131 6 | 1 Imaginario
Bem representado 5|6 |3 |1 Mal representado
Cietifico 11|13 ] 5 |1 Nao-cientifico
Eterno 1 2 | 1 8 1 |Efémero
Me diz muito 712 )6 |2 Me diz pouco
Carta sindtica
Natural 3 3 3 2 2 3 41 Artificial
Impreciso 3 1 3 4 3 3 2| Preciso
Céu 2 1 1 5 1 2 6| Terra 188888
reconhecimFeer:E[:cl)I 3 3 2 2 5 2 3 ggs:hecimento
Parcial 3 11 1 5 Total
E uma area 1 5 5 3 5 5 E uma area
grande pequena
Real 4 3 5 6 1 1| Imaginario
Eterno 2 1 3 5 3 2 4| Efémero
Cientifico 11 6 1 1 1 Nao-cientifico
Me diz muito 2 4 4 3 4 2 1| Me diz pouco




APENDICE C - Soma das pontuagdes, média, variancia e desvio padrao dos questionarios.

Carta Histérica

Primeiro ano
Som| Médi| Desvi Quadrado dos | Varianci | Desvio
0 -3 a a o Desvios a|Padréo
Natural 412/ 0| 1] -2| 0|Humanizado 12| 0,86| 11,14 124,16| 144,94 12,04
Facil - - | Dificil
reconhecimento 2|1/ 0| 3| -6| 15|reconhecimento -21| -1,50| -19,5 380,25
Um lugar perigoso 6(2]{ 0]/ 2| 0] 0|Umlugar seguro 12| 0,86| 11,14 124,16
Area de planalto 6|1/ 0] 1| -2| 15|Area de planicie -11| -0,79| -10,21 104,33
Bem representado 2(3]| 0| 3| -6| -6|Mal representado -10| -0,71| -9,29 86,22
Cientifico 4|21 0| 0] -8]| -6|Nao-cientifico -8| -0,57| -7,43 55,18
Real 2|2/ 0| 1] -8]| -6]|Imaginario -8| -0,57| -7,43 55,18
Facil acesso 2]10| 0| 3] 12| -6]Dificil acesso -16| -1,14| -14,86 220,73
Eterno 0/2/ 0| 0| -6]| -9|Efémero -13| -0,93| -12,07 145,72
Preciso 2(2| 0| 1| -6] 12|Impreciso -15| -1,07 | -13,93 194,01
Me diz muito 2|3/ 0| 2| -8| -6|Me diz pouco -11| -0,79| -10,21 104,33
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Quarto ano

Som| Médi| Desvi Quadrado dos | Varianci | Desvio
a a o Desvios a | Padréo
Natural :; 1(; 0 | Humanizado -4| -0,2 -3,8 14,44 | 334,99 18,3
Facil -l -| -|Dificil
reconhecimento 5| 14| 18 |reconhecimento -35| -1,75] -33,25 1105,56
Um lugar perigoso 2_ -4| -6|Um lugar seguro 1] 0,05| 0,95 0,90
Area de planalto 1- -2 1%; Area de planicie -5| -0,25| -4,75 22,56
Bem representado 2_ 14; 15; Mal representado 28| -1,4| -26,6 707,56
Cientifico (; -2| -6 |Nao-cientifico 2 0,1 1,9 3,61
Real ?; -6 15; Imaginario -19| -0,95| -18,05 325,80
Facil acesso 5- -8 15- Dificil acesso -23| -1,15] -21,85 477,42
Eterno A; -8 12_ Efémero -21| -1,05| -19,95 398,00
Preciso 4; 1(; -9 | Impreciso -16| -0,8| -15,2 231,04
Me diz muito é; -8 1i; Me diz pouco -21| -1,05| -19,95 398,00
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Carta turistica

Primeiro ano
Som| Médi| Desvi Quadrado dos | Varianci| Desvio
a a [o) Desvios a|Padréo
0 o] 1| 1
Natural 2| 2|Humanizado -23| -1,64| -21,36 456,13 | 389,97 19,75
Facil 2 8 -1 ol o Dificil
reconhecimento 7 1 reconhecimento 34| 2,43| 31,57 996,76
Area de planalto 6| 2 1] ™| 3| Area de planicie 2| 0,14 1,86 3,45
101 -
Bem representado 5| 4 1 0] 0 Mal representado 29| 2,07| 26,93 725,15
Cientifico 9] 2 0] 0] -9|Né&o-cientifico 6| 043| 5,57 31,04
2| glojo|:| o|-6
Real 1 1 Imaginario 22| 1,57| 20,43 417,33
Livre 61 4141902] 9] 9preso 12| 0,86] 11,14 124,16
211 ‘| o] o
Facil acesso 11 0 1 Dificil acesso 30| 2,14| 27,86 776,02
Eterno 32 1] 4| | Efemero 4| 029] 371 13,80
111 -
Preciso 2| 0 1)2| 8 Impreciso 17| 1,21| 15,79 249,19
1 -
Me diz muito gl 4 1] 9] °|Me diz pouco 24| 1,71| 22,29 496,65
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Quarto ano

Som| Médi| Desvi Quadrado dos | Varianci | Desvio
a a o Desvios a | Padréao
- - 1083,16

Natural 0| 0 1| -6| 36 | Humanizado -43| -2,15] -40,85 1668,7225 4 32,91
Facil 5 Dificil
reconhecimento 4| 2 0| 0| 0|reconhecimento 56 28| 532 2830,24
Area de planalto 9| 4 1| -2| 15| Area de planicie 4| -02| -38 14,44

301 -
Bem representado 3| 0 1] 0| O0]Malrepresentado 45| 2,25| 42,75 1827,5625

2 -
Cientifico 11 6 2| 0| 0]Nao-cientifico 29| 1,45| 27,55 759,0025

2 N B
Real 4| 8 1| 0] 12|Imaginario 22 1,1] 20,9 436,81

1 -
Livre 2| 6 5| -4| -3|Preso 7| 0,35| 6,65 44,2225

1] 2
Facil acesso 8| 0 0| 0| O0|Dificil acesso 41| 2,05| 38,95 1517,1025
Eterno 0| 4 0| 14| -6 |Efémero -14| -0,7| -13,3 176,89

111 -
Preciso 5| 2 1/ 0] O]Impreciso 30 15| 285 812,25

201 -
Me diz muito 7| 8 1| 0] 0]Me diz pouco 45| 2,25| 42,75 1827,5625
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Carta Topografica

Primeiro ano
Som| Médi| Desvi Quadrado dos | Varianci | Desvio
a a o) Desvios a | Padrédo
Natural 612 5|2 -6 Humanizado -3| -0,21| -2,79 7,76 498,61 22,33
012 0 8 2
Impreciso 7 | Preciso -33| -2,4|-30,64 938,98
02 0 4 3
Céu 3 |Terra -35| -2,5|-32,50 1056,25
Area de planalto 412 3]4| 3| Area de planicie -3] -0,21| -2,79 7,76
Facil 2 4 “lol-3 Dificil
reconhecimento 1 2 " | reconhecimento 22| 1,57| 20,43 417,33
1 -
E uma dreagrande |5 8 1 0 | £ uma érea pequena 20| 1,43| 1857 344,90
2 -
Real 72 11% -3 | imaginario 26| 1,86| 24,14 582,88
1101
Bem representado 412 00]0 Mal representado 27| 1,93| 25,07 628,58
2l olo| o
Cietifico 1 N&o-cientifico 29| 1,93| 27,07 732,60
Eterno 6|6 12| 9| Efémero 1] 007] 093 0.86
214 olo| o
Me diz muito 4 Me diz pouco 30| 2,31] 27,69 766,86
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Quarto ano

Som| Médi| Desvi Quadrado dos | Varianci| Desvio
a a o Desvios a | Padréo
3|2 3 8|2
Natural 4 |Humanizado -29| -1,45| -27,55 759,00 903,24 30,05
3|6 2 -8 1
Impreciso 8 |Preciso -15| -0,75| -14,25 203,06
02 0/-2|4
Céu 5 |Terra -45| -2,25| -42,75 1827,56
, 9|1 Jlol6|,
Area de planalto 0 1 Area de planicie 12 0,6 11,4 129,96
Facil 101 “l6|3 Dificil
reconhecimento 8|2 1 reconhecimento 22 1,1 20,9 436,81
2|1 -
Eumaareagrande |12 11910 E uma area pequena 36| 18| 342 1169,64
3 ololo
Real 9|2 Imaginario 52 2,6 49,4 2440,36
111 -
Bem representado 5|2 4 2|0 Mal representado 24 1,2] 22,8 519,84
316 ololo
Cietifico 3 N&o-cientifico 44 22| 41,8 1747,24
3|4 2 11(-3
Eterno 0 Efémero -7| -0,35| -6,65 44,22
214 2]
Me diz muito 1 2 Me diz pouco 27| 1,35| 25,65 657,92
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Carta Sindtica

Primeiro ano
Soma | Média | Desvio | Quadrado dos Desvios | Variancia | Desvio Padrao
Natural | 18| 4 0| 0] -4| -3]Artificial 16| 1,14| 14,86 220,73| 219,87 14,83
Impreciso| 0| 2 0| -1| -6]-12]Preciso -15]| -1,07| -13,93 194,01
Céu|12| O 0| -2| -2| -9|Terra 0 0 0 0
Facil Dificil
reconhecimento| 3| 6 0| -1| -8|-12|reconhecimento -11| -0,79]| -10,21 104,33
Parcial | 15| 6 0| 0| 0| O|Total 24| 1,71| 22,29 496,65
E uma area E uma area
grande | 12| 10 0| -1] -2| 0]pequena 20| 1,43| 18,57 344,90
Real |18 2 0| -2| -2| -6]lmaginario 11| 0,79| 10,21 104,33
Eterno| 3| 8 0| -1 -2| -9|Efémero -1] -0,07| -0,93 0,86
Cientifico | 24| 4 0| 0] 0] 0]Nao-cientifico 31| 2,21| 28,79 828,62
Me diz muito| 6| 6 0| -1] -2| 0]|Me diz pouco 12| 0,86 11,14 124,16
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Quarto ano

Soma | Média | Desvio | Quadrado dos Desvios | Variancia | Desvio Padrao

Natural 9] 6] 3| 0| -2| -6|-12|Artificial 2| -0 -1,9 3,61 308,57 17,56
Impreciso 9| 2| 3| 0| -3] -6| -6|Preciso -1] -0,05| -0,95 0,90
Céu| 6| 2| 1| 0| -1| -4|-18|Terra 14| -0,7| -13,3 176,89
reconhecimFeE::t:cl)I 9 6/ 2/ 0/ -5 4 9 Ealr:lg::hecimento -1] -0,05| -0,95 0,90
) Parcial 9/ 22| 1] 0| 0] 0] © Total 32 1,6/ 304 924,16
) um;:r:gg 3] 4/ 5/ 0 240 sel:qT:nzrea 6| 03] 57 32,49
Real| 12| 6| 5| 0| -1| 0| -3|imaginario 19| 0,95| 18,05 325,80
Eterno 6| 2| 3| 0| -3| -4|-12|Efémero -8 -04 -7,6 57,76
Cientifico| 33| 12| 1| 0| 1| 0| 0]|Nao-cientifico 45| 2,25| 42,75 1827,56
Me diz muito 6| 8| 4| 0| -4| -4| -3|Me diz pouco 7| 0,35| 6,65 44,22
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